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Zusammenfassung

Will manetwas̈uberdiewissenschaftlicheProduktivitäteinerFakultät in
Erfahrungbringen,kannmanIndikatorenwieAnzahlvonPublikationen,ak-
tuelle Veröffentlichungenin internationalenFachzeitschriften,Anzahl von
Zitaten,Anzahlvon PromotionenundAnzahlundUmfangvon Drittmittel-
projektenversuchenzu bestimmen.Mittlerweile ist im World Wide Webso
viel Informationvorhanden,dassdieBestimmungdieserIndikatorenkeinen
großenAufwand erfordertund problemlosnachvollziehbarist. In diesem
Artikel werdendieResultateeinerAuswertungzurBestimmungderIndika-
torenfür die deutschenInformatik-Fakultäten,-Fachbereicheund-Institute
beschrieben,die auf im WWW frei zug̈anglichenQuellenberuht.

Abstract

If oneis interestedin the scientificproductivity of a universitydepart-
ment,onecanusemeasuressuchasnumberof publications,numberof re-
centinternationaljournal articles,numberof citations,numberof disserta-
tions,andacquiredresearchgrants.Nowadays,thereis enoughinformation
availableontheWorld WideWebsothatthedeterminationof suchmeasures
is easyandtransparent.In this article, we describethe resultsof determi-
ningthementionedattributesfor all GermanComputerSciencedepartments
usingavailabledatasourceson theweb.

1 Einleitung

EineFrage,diemanalsWissenschaftlerin diesenTagenhäufiggestelltbekommt,
ist:

”
Wie scḧatzenSie sich selberund ihre Forschungseinheitim internationalen
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und nationalenKontext ein?“ . Vor kurzemlag dieseFrage(zusammenmit an-
deren)im Kontext derQuerschnittsevaluationInformatik/Informationstechnik im
LandBaden-Ẅurttemberg aufmeinemSchreibtisch.

Aber wie stellt manfest,ob mannationalim Durchschnittliegt, ehervorneliegt,
odereherDefizitehat?Wie stelltmanfest,obmaninternationalsichtbarist – und
washeißtdasüberhaupt?PubliziertmanmehroderwenigeralsderDurchschnitt?
WerdendieArbeitenwahrgenommen?Hat maneinehoheoderniedrige

”
Promo-

tionsrate“ ? Wirbt manviel oderwenigDrittmittel ein?Umgekehrtstellt sichdie
Fragefür StudierendeundandereInteressierte,wie FachbereicheoderFakulẗaten
einzuscḧatzensind.

VonverschiedenendeutschenZeitschriften(Focus,Spiegel, undStern)undInsti-
tuten(CHE) hat es in den letztenJahrenInitiativen gegeben,ein Rankingzwi-
schendenInformatik-Fakulẗatenund-Fachbereichenherzustellen.Dabeiwurden
Studierendebefragt,eswurdenProfessorenbefragt,welcheUniversiẗat sieemp-
fehlenwürdenundeswurdenbibliometrischeAnalysenundMessungdesDritt-
mittelaufkommensdurchgef̈uhrt, wobei die Ergebnissenicht immer vollständig
transparentwaren.Die naẗurlicheReaktioneinesInformatikersin dieserSituation
ist – insbesonderewenndie Ergebnissenicht nachvollziehbarsind – die Über-
nahmederInitiative.Schließlichist eseinemInformatikernicht fremd,im World
Wide WebnachwichtigenInformationenzu suchenunddieseauszuwerten.

Interessanterweiseist mittlerweileim World WideWebsoviel Informationvorhan-
den,dassdieBestimmungeinergroßenMengevonquantitativenIndikatorenkei-
nengroßenAufwanderfordertundproblemlosnachvollziehbarist. Hinzukommt,
dassviele dieserQuellenim Web sich exklusiv auf die Informatik beziehenund
dadurchdasProblemvermeiden,dassNamensvetternausanderenDisziplinendie
Ergebnissegrobverfälschen.Für denInformatikerergibt sichdamitdieMöglich-
keit, mit Hilfe einiger kleiner Skripte dasWeb zu durchforsten,um sich selber
einenEindruckzu verschaffen.

Im FolgendenwerdeneinigeIndikatorenfür dieProfessorengruppenanInformatik-
Fakulẗaten,-Fachbereichenund-Institutenin Deutschlandbestimmt.Mit einbezo-
genin denVergleichwurdendabeialle Mitglieder desFakultätentagsInformatik
sowie alleGästedesFakulẗatentags,die Informatik-Studieng̈angeoderinformati-
knaheStudieng̈angeanbieten[5]. DabeiwurdedieGruppederProfessorenjeweils
aufGrundderInformationbestimmt,diedie jeweiligeInstitutionim Webangebo-
tenhat(im Jan.2001).KooptierteMitglieder, Honorarprofessorenundemeritierte
Professorenwurdennichtmit ber̈ucksichtigt– soweit diesausderDarstellungim
Webersichtlichwar (apl.Professorenwurdenjedochnichtausgeschlossen).

Zur Bestimmungder Publikationsproduktivität wurde die DBLP-Datenbasis[2,
10] genutzt.Die ReichweitevonArbeitenwurdemit Hilfe desautomatischenZi-
tierungssystemsCITESEER [14] bestimmt.Zur Bestimmungder Drittmittelakti-
vitätenwurdederDFG Jahresbericht1999[3] genutzt.Zur Ergänzungwurdendie
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Zahlender CHE-Erhebung [1] zu Drittmittelausgabengenutzt,die ebenfallsfrei
aufdemWebzug̈anglichsind.SchließlichwurdedieDatenbasisdesFakultätenta-
gesInformatik[5] genutzt,umdieAnzahlderPromotionenzubestimmen.1 Auch
hier wurdenwiederdieZahlenderCHE-Erhebungergänzendgenutzt.

All dieseDatenbasenhabenihre Schẅachenund sind auf bestimmteGruppen
hin ausgerichtet.Beispielsweiseerfasstder DFG Jahresberichtnaturgem̈aßnur
DFG-Projekte,zudemsind auchnur die Projekteund nicht ihr Finanzvolumen
aufgelistet.Schließlichist die Aufschlüsselungbei SFBsund Forschergruppen
nicht immerganztransparent.Wennmaneinmalvon diesenSchẅachenabsieht,
kannmandocheinengutenEindruckdavon bekommen,wieviele DFG-Projekte
esandenverschiedenenFakulẗatengibt.

Ähnlichesgilt für die Informatik-BibliographieDBLP unddenautomatischenZi-
tierungsindex CITESEER. Die DBLP Datenbasisvernachl̈assigtGebietewie Ro-
botik, BildverstehenundTechnischeInformatik bei denArchivzeitschriften.Der
CITESEER hat Problememit Namen,in denenUmlautevorkommenund ordnet
hin und wiederNamenfalschzu. Außerdemwerdenvom CITESEER nur Zitate
vonauf demNetzverfügbarenPublikationengez̈ahlt, die im wesentlichenjünge-
renDatumssind.AllerdingshabenbeideDatenbasendenerheblichenVorteil,dass
sieauchVeröffentlichungenin Tagungsb̈andenber̈ucksichtigen,wasbeispielswei-
sebeianderenIndizes,wie demScienceCitation Index (SCI) [8] nichtderFall ist.

Ein wesentlichesProblembeiderAuswertungdieserDatenist es,Namensgleich-
heitenzuForschern,dieananderenOrtenund/oderin anderenFachgebietentätig
sind, zu entdeckenund die fach- und ortsfremdenAnteile nicht mit in die Be-
wertungeinfließenzu lassen.DazumüßtemanjedePublikationsangabeund je-
deProjektbeschreibungmanuellüberpr̈ufen.Tats̈achlichwerdenbei bibliometri-
schenUntersuchungennormalerweisesolcheaufwändigenmanuellenValidierun-
gendurchgef̈uhrt [11].

DiesemanuellenValidierungenwurdennichtdurchgef̈uhrt,sonderneswurdenur
punktuell überpr̈uft und ansonstenauf andereMechanismenvertraut.Bei dem
DFG-JahresberichtwurdenOrtsnamengenutzt,umfestzustellen,dassessichum
verschiedenePersonenhandelt.Im Falle der Publikationen(DBLP) wurde dar-
auf vertraut,dassdie Datenbasiseindeutigist, da jeweils die vollen Namenge-
nutztwerdenunddie Datenbasisja auchnur die Informatik umfasst.Bei denZi-
taten(CITESEER) wurde ebenfallsdaraufvertraut,dass(im wesentlichen)nur
Informatikpublikationenerfasstwurdenund die Namensgleichheitenansonsten
vernachl̈assigbarsind.2 Tats̈achlich ist wohl ein wesentlicherVorteil der Benut-
zungvon DBLP undCITESEER gegen̈uberdemsonstfür bibliometrischeVerglei-
che oft benutztenScienceCitation Index (SCI), dassnur Informatikpublikatio-
nenber̈ucksichtigtwerdenundnichtAutorenandererDisziplinendie Messungen

1Die für dieAuswertungbenutztenDatenundPerl-SkriptekannmanvomAutor erhalten.
2Diesstimmtsolange,wie keineNamenwie B. Smithauftauchen.
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verfälschen.Allerdingsheißtdiesnaẗurlich auch,dassProfessoren,dienicht zen-
tral innerhalbderInformatik publizieren,schlechtePublikations-undZitierungs-
zahlenerhalten.Bei einemvergleichbarenMix vonProfessorenandenFakulẗaten
solltediesesProblemallerdingsnicht starkzu Bucheschlagen.

Die genanntenProblemewerfendieFrageauf,wie manRanglistenvonFakulẗaten
an Hand der obengenanntenKriterien bewertensoll. Ist nicht die Anzahl der
Messwertezu klein undsindnicht die Fehlerm̈oglichkeitenzu groß,um zu einer
zuverlässigenEinscḧatzungzu kommen?Tats̈achlichscheinenderVergleichvon
Mittelwertenvon Fakulẗatenund daraufbasierendeRanglistenehersportlichen
Charakterzu haben.Um denZufallscharaktersolcherMessungenzu ber̈ucksich-
tigen,wird beidenfolgendenVergleichenjeweilsauchdasKonfidenzintervall für
5% Fehlerwahrscheinlichkeitangegeben.3

Wie man sieht, sind die Unterschiedeauf den ersten10 bis 20 Plätzenin die-
semSinnestatistischnicht signifikant.Wenn man die folgendenTabellenalso
interpretiert,sollte mannicht so sehrauf die absolutenTabellenpl̈atzeschauen,
sonderneherauf die grobeTendenzschauen.Zudemkannmansich fragen,ob
solchequantitativenVergleicheüberhauptsinnvoll sind bzw. wassie dennüber-
hauptmessen.DiesesProblemwird im letztenAbschnittkurz andiskutiert.Au-
ßerdemwerdendie Zusammenḧangezwischenden Indikatorenbetrachtet.Da-
bei stellt sich heraus,dassDrittmittelaufkommenund Publikationenrelativ un-
abḧangigsind.BeideIndikatorenhabenjedocheinenrelativ starkenZusammen-
hangmit denPromotionszahlen.

2 Anzahl von Publikationen

Einen Aspekt der wissenschaftlichenProduktivität einer Fakulẗat kann man si-
cherlichanderAnzahlderPapieremessen,die ihre Professorenpublizierthaben
(sieheTabelle1). Dabeiwird nebendenMittelwertenauchdie aktuelleProfesso-
renanzahlunddasKonfidenzintervall für 95%Sicherheitangegeben.

Dabeimöchtemansich nicht auf die Publikationenvon wenigenausgewählten
Zeitschriften(wie siez.B. im SCI erfasstsind)beschr̈anken.Andererseitswill man
naẗurlich nicht alle Papiere(z.B. auchdie im Eigenverlagerschienenen)ber̈uck-
sichtigen.Ein guterKompromissscheinendie in der DBLP Datenbasis[2] erfas-
stenPublikationenzusein.DieseDatenbasiswarurspr̈unglicheineBibliographie
für die GebieteDatenbankenundLogischesProgrammieren, decktabermittler-
weile fastdasgesamteGebietder Informatik abund ist dabeisehrsystematisch
[10]. EinigeGebietewie Robotik,BildanalyseundTechnischeInformatiksindje-
dochbez̈uglichderFachzeitschrifteneherstiefmütterlichbehandelt.D.h. eskann

3Dies Intervall gibt an, wo der wahre Mittelwert der der Stichprobe
”
zu Grundeliegenden

Population“ mit 95%Wahrscheinlichkeitliegt.
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Universiẗat Prof. Publ./Prof. Konf.-Int.
Saarbr̈ucken,Univ. (FB Inf.) 12 34,4 20,8. . .48,0
München,LMU (FB Inf.) 9 33,9 12,0. . .55,8
Aachen,RWTH (Math.-Nat.Fak.) 15 31,9 16,7. . .47,2
Augsburg,Univ. (IfI) 4 31,8 23,4. . .40,1
Freiburg,Univ. (Fak.Angew. Wiss.) 11 31,6 20,4. . .42,9
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 30,2 6,9. . .53,4
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 24,3 15,3. . .33,4
FrankfurtamMain, Univ. (FB Inf.) 14 23,5 11,2. . .35,8
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 10 23,5 11,8. . .35,2
Hagen,Fernuniv. (FB Inf.) 11 20,9 12,2. . .29,6
Passau,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 9 20,7 8,9. . .32,4
Paderborn,Univ. (FB Math.& Inf.) 15 19,9 7,5. . .32,4
München,TU (Fak. Inf.) 25 19,4 11,6. . .27,1
Tübingen,Univ. (Fak. Inf.) 11 18,7 10,0. . .27,5
Würzburg,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 8 17,9 10,3. . .25,4
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 11 17,6 7,5. . .27,8
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 12 17,2 10,0. . .24,5
Lübeck,Med.Univ. (Tech.-Nat.Fak.) 10 15,8 3,8. . .27,8
Magdeburg,Univ. (Fak.Inf.) 13 15,7 4,3. . .27,1
Darmstadt,TU (FB Inf.) 16 15,4 6,2. . .24,7
Kaiserslautern, Univ. (FB Inf.) 19 15,2 8,4. . .22,0
Bremen,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 15,1 5,1. . .25,1
Oldenburg,Univ. (FB Inf.) 14 14,8 7,2. . .22,4
Berlin, HU (IfI) 14 13,9 7,8. . .19,9
Karlsruhe,Univ. (Fak. Inf.) 26 13,5 8,0. . .19,0
Stuttgart,Univ. (Fak.Inf.) 14 13,2 5,5. . .20,9
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 13,0 7,3. . .18,7
Berlin, FU (FB Math.& Inf.) 9 13,0 5,9. . .20,1
Halle-Wittenberg,Univ. (FG Inf.) 6 12,8 3,9. . .21,8
Marburg,Univ. (FB Math.& Inf.) 6 12,0 2,0. . .22,0
Koblenz-Landau, Univ. (FB Inf.) 9 12,0 4,6. . .19,4
Erlangen-N̈urnberg,Univ. (Tech.Fak.) 15 11,8 6,0. . .17,6
Dresden,TU (Fak.Inf.) 20 11,6 6,7. . .16,4
Mannheim,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 11,2 2,2. . .20,1
Hannover, Univ. (FB E-Tech.,Math.& Inf.) 9 11,0 2,9. . .19,1
Hamburg, Univ. (FB Inf.) 24 10,8 7,7. . .14,0
Berlin, TU (FB Inf.) 25 10,8 4,3. . .17,3
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 12 10,8 4,2. . .17,3
Jena,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 10 10,6 4,1. . .17,1
Hamburg-Harburg,TU (E.-Tech.) 10 10,4 0,0. . .22,3
Braunschweig, TU (FG Inf.) 15 9,6 3,2. . .16,0
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 9,3 2,8. . .15,9
Leipzig,Univ. (FB Inf.) 11 9,2 2,1. . .16,3
Rostock,Univ. (FB Inf.) 12 9,2 0,0. . .18,7
Cottbus(TU, FB Inf.) 9 8,4 0,0. . .17,0
Ilmenau,TU (Fak.Inf. & Automat.) 10 8,1 1,5. . .14,7
Potsdam,Univ. (FB Inf.) 9 6,4 0,0. . .14,5
München,Univ. d. Bundeswehr(Fak. Inf.) 17 5,5 1,5. . .9,5
Freiberg,TU (Fak.Math.& Inf., Masch.) 5 3,8 0,0. . .9,0
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 2,2 0,5. . .3,9

Tabelle1: UniversiẗatennachdurchschnittlichenPublikationszahlen(DBLP, März
2001)geordnet

sein,dassInstitute,die sehrin die technischeInformatik tendieren,hier benach-
teiligt sind. Dies sollte sich dannaberbeispielsweisebei der Zitierungsanalyse
bemerkbarmachen,dadiesevöllig unabḧangigvon Informatik-Fachgebietenist.

Um diedurchschnittlichenPublikationanzahlzubestimmen,wurdealserstesma-
nuelleineNamenslistederProfessorengeordnetnachUniversiẗatenerstellt.Dabei
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wurdevon im WebvorhandenenInformationenjederUniversiẗatausgegangen,da
die AdresslistedesFakulẗatentagsleidernicht sehrzuverlässigwar. Wie schonin
der Einleitungbemerkt,wurdendabeiemeritierteProfessorenund Honorarpro-
fessorennichtmit ber̈ucksichtigt– soweit esausdenAngabenim Webersichtlich
waroderesauf anderemWeg möglich war, dieseInformationzu erlangen.Diese
Listeumfasst617Namen.4 Mit Hilfe einesPerl-SkriptswurdendannAnfragenan
denDBLP Servergeschickt,umdieAnzahlvonPublikationenfür jedeneinzelnen
Professorzu bestimmen.War eineAnfragenicht erfolgreich,wurdenalternative
SchreibweisendesNamensprobiert,die manuellüberpr̈uft wurdenund z.T. zu
KorrekturenbeiderSchreibweisegeführt haben.

Wie mansieht,ergebensichdeutlicheUnterschiedezwischendeneinzelnenFa-
kultäten.Dabeisolltemansichnicht zu starkauf die absoluteRangfolgeschau-
en,wie die Konfidenzintervalle deutlichmachen.Saarbr̈uckerProfessorenhaben
durchschnittlich2.8 Papieremehrgeschriebenals ihre FreiburgerKollegen,sta-
tistischsignifikant(auf dem95%Niveau)ist diesjedochnicht, dasichdie Kon-
fidenzintervalle überlappen.Außerdemsiehtmanbeispielsweise,dassdie Publi-
kationsleistungder Saarbr̈uckersich von 23 anderenFakulẗatenstatischsignifi-
kant (bei einem95% Niveau)unterscheidet(untereGrenzedesKonfidenzinter-
valls echtgrößeralsobereGrenzedesKonfidenzintervallsderanderenFakulẗat).
Beim

”
Zweitplazierten“ , der LMU Münchenstellenwir jedochnur einenstati-

stischsignifikantenUnterschiedzu3 anderenFakulẗatenfest.

Die Tabelle1 sagtnaẗurlich nichtsdar̈uberaus,ob die Autorenauchnochaktuell
aktiv sind und ob sie auf internationalerEbenehochwertigePublikationenpro-
duzieren.EinenEindruckdavon gibt die Statistik in Tabelle2, in der die durch-
schnittlichenPublikationszahlenfür Zeitschriftenartikelin internationalenFach-
zeitschriftenin denletztenfünf Jahrenaufgef̈uhrtsind.Dabeiwurdenurzwischen
nationalenundinternationalenZeitschriftendifferenziertundkeineweitereWich-
tungderZeitschriften,wie z.B. durchdensogenanntenImpact-Faktorvorgenom-
men.5 SolcheineWichtunghat in derInformatik bisherkein Interessegefunden.
Tats̈achlichwird oft angezweifelt,obsolcheineWichtungderVeröffentlichungen
nachImpact-Faktorsinnvoll ist [16].

Vergleichtmandie beidenTabellenmiteinander, sostellt manfest,dasseskaum
Unterschiedegibt. Die KorrelationzwischenbeidenTabellenist tats̈achlichauch

4Nichtber̈ucksichtigtin dieserListe sind Informatik-Professoren,die nicht Mitglied in einer
Informatik-Fakultät,einesInformatik-FachbereichsodereinesInformatik-Institutssind.D.h. die
AnzahlderInformatik-Professorenin Deutschlandist nochetwashöher.

5Der Journal ImpactFactor (JIF) [11] gibt an,wie oft Artikel einerZeitschriftbis zu 2 Jahre
nachihrem Erscheinenin Zeitschriftenzitiert werden,die im SCI erfasstsind, bezogenauf die
AnzahlderArtikel die in den2 Jahrenin dergemessenenZeitschrifterschienensind.Ein JIFvon
2.0 für eineZeitschrift sagtbeispielsweiseaus,dassdie in derZeitschrift in denletzten2 Jahren
erschienenenArtikeln in anderenZeitschriften(die im SCI erfasstsind) im Durchschnittzweimal
zitiert wurden.
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Universiẗat Prof. Publ./Prof. Konf.-Int.
Saarbr̈ucken,Univ. (FB Inf.) 12 4,0 2,2. . .5,8
Aachen,RWTH (Math.-Nat.Fak.) 15 3,9 1,5. . .6,3
Freiburg,Univ. (Fak.Angew. Wiss.) 11 3,3 1,8. . .4,8
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 3,1 1,3. . .5,0
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 10 2,6 0,8. . .4,4
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 2,5 0,0. . .5,1
Halle-Wittenberg,Univ. (FG Inf.) 6 2,5 0,4. . .4,6
FrankfurtamMain, Univ. (FB Inf.) 14 2,3 0,5. . .4,0
Würzburg,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 8 2,2 0,1. . .4,4
München,LMU (FB Inf.) 9 2,2 0,2. . .4,2
Passau,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 9 2,1 0,1. . .4,1
Lübeck,Med.Univ. (Tech.-Nat.Fak.) 10 1,9 0,0. . .4,1
Paderborn,Univ. (FB Math.& Inf.) 15 1,8 0,2. . .3,4
München,TU (Fak. Inf.) 25 1,8 0,8. . .2,8
Hagen,Fernuniv. (FB Inf.) 11 1,7 0,8. . .2,7
Tübingen,Univ. (Fak. Inf.) 11 1,5 0,4. . .2,7
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 11 1,5 0,1. . .3,0
Berlin, FU (FB Math.& Inf.) 9 1,3 0,3. . .2,4
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 1,3 0,0. . .2,7
Kaiserslautern,Univ. (FB Inf.) 19 1,3 0,6. . .2,0
Karlsruhe,Univ. (Fak. Inf.) 26 1,3 0,7. . .1,9
Ilmenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 10 1,3 0,0. . .2,6
Mannheim,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 1,2 0,0. . .2,5
Berlin, HU (IfI) 14 1,2 0,3. . .2,1
Oldenburg,Univ. (FB Inf.) 14 1,2 0,0. . .2,4
Dresden,TU (Fak. Inf.) 20 1,1 0,4. . .1,8
Jena,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 10 1,1 0,2. . .2,0
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 1,1 0,3. . .1,8
Augsburg,Univ. (IfI) 4 1,0 0,0. . .2,0
Magdeburg,Univ. (Fak. Inf.) 13 0,9 0,0. . .1,9
Chemnitz,TU (Fak.Inf.) 12 0,9 0,0. . .1,8
Leipzig,Univ. (FB Inf.) 11 0,9 0,2. . .1,7
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 0,8 0,0. . .2,2
Darmstadt,TU (FB Inf.) 16 0,8 0,2. . .1,4
Hamburg-Harburg,TU (E.-Tech.) 10 0,7 0,0. . .1,6
Potsdam,Univ. (FB Inf.) 9 0,7 0,0. . .1,9
Marburg, Univ. (FB Math.& Inf.) 6 0,7 0,0. . .1,3
Braunschweig,TU (FG Inf.) 15 0,7 0,1. . .1,2
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 12 0,7 0,0. . .1,4
München,Univ. d. Bundeswehr(Fak. Inf.) 17 0,6 0,0. . .1,3
Bremen,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 0,6 0,1. . .1,1
Berlin, TU (FB Inf.) 25 0,6 0,1. . .1,1
Cottbus(TU, FB Inf.) 9 0,6 0,0. . .1,6
Erlangen-N̈urnberg,Univ. (Tech.Fak.) 15 0,5 0,2. . .0,9
Rostock,Univ. (FB Inf.) 12 0,5 0,0. . .1,4
Hamburg, Univ. (FB Inf.) 24 0,5 0,0. . .1,0
Koblenz-Landau,Univ. (FB Inf.) 9 0,4 0,0. . .0,9
Hannover, Univ. (FB E-Tech.,Math.& Inf.) 9 0,4 0,0. . .0,9
Freiberg,TU (Fak.Math.& Inf., Masch.) 5 0,2 0,0. . .0,6
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 0,0 0,0. . .0,0

Tabelle 2: Universiẗaten nach durchschnittlichen Publikationszahlen für
Veröffentlichungenin internationalenFachzeitschriften(DBLP, März2001)in den
letzten5 Jahrengeordnet

sehrhoch:derKorrelationskoeffizient6 ist 0,81(vgl. auchAbschnitt6).Allerdings
6DerKorrelationskoeffizientzwischenzweiVariablengibt an,wie starkdieFunktionenzusam-

menḧangen.Ein Wert von 0.0 bedeutet,dasseskeinenZusammenhanggibt, 1.0 bedeuteteinen
sehrstarkenpositivenZusammenhang,-1.0bedeuteteinenstarkennegativenZusammenhang.
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sindnaẗurlich geradedie Unterschiedein denRangpl̈atzenzwischendenbeiden
Tabelleninteressant.Man stellt bei einemsolchenVergleichbeispielsweisefest,
dassdie UniversiẗatenderneuenBundesl̈anderin derTabelle2, die die aktuelle,
internationalePräsenzcharakterisiert,durchweg besserliegenalsin derTabelle1,
die die

”
Lebenspublikationsleistung“ charakterisiert.Diesdeutetdaraufhin, dass

beidenBesetzungendieChancegenutztwurde,junge,internationalpublizierende
Wissenschaftlerzuberufen.

Insgesamtkannmansich naẗurlich fragen,ob esüberhauptsinnvoll ist, die Pu-
blikationsleistungvon Professorenzu messen.Informatik alsDisziplin im Span-
nungsfeldder Ingenieurwissenschaften(wie Elektrotechnikund Maschinenbau)
und Struktur- und Naturwissenschaften(wie Mathematikund Physik) sollte si-
cherlich nicht nur mit dem in den NaturwissenschaftenetabliertenInstrument
derPublikations-undZitierungszahlgemessenwerden.Die nicht-publiziertenEr-
gebnissein Form von Software-Systemenhabenmit großerSicherheiteinenviel
größerengesellschaftlichenEffektalsPublikationen,dieunterUmsẗandennurvon
einerkleinenZahl von Spezialistengelesenwird. Prototypischsind dabeiLinux
alsBetriebssystemundLEDA [12] alsAnwendungsbibliothekzuerwähnen.

Allerdingsscheintesprinzipiell schwierigzu sein,solcheherausragendenEreig-
nissequantitativ zu erfassen.Auf deranderenSeitegehensolcheherausragenden
Ereignissenormalerweisenicht ohneEffekt andenquantitativ gemessenenIndi-
katorenvorbei. Im Falle von LEDA stellenwir beispielsweisefest, dassdie an
demSystembeteiligtenAutorenvielePublikationenproduzierthaben,auchwenn
diesenicht inhärentmit LEDA zusammenhängen.

Ein weitererkritischerPunktist dieBeobachtung,dassin dermehrtheoretischori-
entiertenInformatik die PublikationeinesPapiers,insbesondereaucheinesJour-
nalpapiers,selbstschondasProduktder Forschungist. Innerhalbder praktisch
orientiertenInformatik ist jedochdasimplementierteSystemdaswesentlichePro-
dukt und die Beschreibung und/oderEvaluation

”
lediglich“ Nebenprodukt.Aus

eigenerErfahrungkanndazuangemerktwerden,dassessehrviel schwierigerist,
einenlesbarenund informativenBeitragüberein Software-Systemzu schreiben
alsüberein theoretischesErgebnis.

Schließlichkannmansichnochfragen,ob esnicht angemessenerwäre,nachder
PublikationsleistungeinesLaborsoder einer Forschungseinheitzu fragenstatt
nachder PublikationsleistungeinesProfessors.Innerhalbder Informatik ist es
in Europanicht gängig,denNamendesArbeitsgruppenleitersals

”
Ehrenautor“

mit in die Autorenlistezu integrieren,7 so dassdie Publikationsleistungder For-
schungsgruppenleitersnicht identischmit derLeistungderForschungsgruppeist.
Eine Untersuchungder Publikationsproduktivität einer Forschungsgruppewäre
allerdingsnur mit Datenbankenmöglich, in denenauchdie Adressender Au-

7Von derDFG wurdeim übrigenerstkürzlich daraufhingewiesen,dasseskeine
”
Ehrenauto-

renschaft“ gibt [4].
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torenaufgenommenwurden(wie z.B. dem SCI), wasdannwiederumeinesehr
aufwändigemanuelleAnalyseimplizierenwürdeund sich nur auf wenigeZeit-
schriftenbeschr̈ankenwürde).Auf deranderenSeitekannmanjedochannehmen,
dassdie PublikationsḧaufigkeitdesForschungsgruppenleiterswegenseinerVor-
bildfunktion in vielen FälleneinenstarkenEinflussauf die Publikationsfreudig-
keit der Forschungsgruppeinsgesamthabenwird. D.h., mankann wohl anneh-
men,dassin vielenFällendiePublikationsleistungdesForschungsgruppenleiters
mit derderForschungsgruppekorreliertist.

3 Zitate

Die reineAnzahl von Publikationenist im Grundenicht sehraussagekräftig, da
mannichtsüberdie Wirkung erfährt.Diesekannmanz.B. versuchenzu bestim-
men,indemmanzählt,wie oft eineArbeit zitiert wurde.SeiteinigenJahrenist der
experimentelle,automatischeZitierungsindex CITESEER [14] verfügbar, derauf
demNetzvorhandeneelektronischePublikationanalysiertundeineZitierungsda-
tenbankerstellt.Die folgendeTabelle3 gibt die durchdenCITESEER ermittelten
durchschnittlichenZitatepro Professorfür alle deutschenInformatikeinheitenan
deutschenUniversiẗatenwieder. Bei der Ermittlung der Zahlenwurdeversucht,
möglichstalle SchreibweiseneinesNameszu erfassen.Dabeikönnennaẗurlich
auchArbeitenvonNamensvetternmitgez̈ahltwordensein.Allerdingsscheintdie-
seZahl vernachl̈assigbarzu sein(s.u.).

StattnachdenDurchschnittszahlenzufragen,kannmanauchnachdemAnteil der
Professorenfragen,die signifikantoft zitiert werden.DieseFrageist in Tabelle4
beantwortet,in der für jede Informatikeinheitder Anteil der Professorenange-
gebenwird, die zu denzehntausendmeistzitiertenAutoren(von rund 500.000
erfasstenAutoren)innerhalbderInformatik geḧoren,basierendauf demautoma-
tischenZitierungsindex für elektronischverfügbareLiteraturCITESEER [14]. Da-
bei wurdesowohl die Listemit denabsolutenZitierungszahlenalsauchdie Liste
mit dennachPublikationsjahrnormiertenZitierungszahlenber̈ucksichtigt– beide
für Januar2001.Wie im letztenAbschnitt,ergibt sichauchhier wiedereinehohe
KorrelationzwischendenTabellen3 und4: 0,83.

Um Zweifelsf̈alle (mehrereAutoren,mehreremöglicheSchreibweisen)zu iden-
tifizieren, wurdeder Home-PageSucherHPSearch [7] eingesetzt.Identifizierte
Zweifelsf̈allewurdendannmanuellüberpr̈uft. Dabeistelltesichaberheraus,dass
für Tabelle4 bei lediglich 12 Professoren(alsowenigerals 2% aller Professo-
ren) dasErgebniswegenNamensgleichheitennegativ korrigiert werdenmüsste.
Eswurdedeshalbim weiterendavon abgesehen,diesenegativenmanuellenKor-
rekturenmit einzubeziehen,da diesesehraufwändigund naẗurlich auchfehler-
behaftetsind.Gegen̈uberdenmanuellkorrigiertenWertenkamesdabeizu einer
maximalenAbweichungvon17%in derTabelle4.
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Universiẗat Prof. Zit./Prof. Konf.-Int.
Saarbr̈ucken,Univ. (FB Inf.) 12 489 299. . .680
Aachen,RWTH (Math.-Nat.Fak.) 15 405 196. . .615
Freiburg,Univ. (Fak.Angew. Wiss.) 11 390 189. . .591
München,LMU (FB Inf.) 9 388 77 . . .699
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 290 138. . .443
Würzburg,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 8 254 26 . . .482
München,TU (Fak. Inf.) 25 252 149. . .356
Augsburg, Univ. (IfI) 4 238 87 . . .389
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 235 73 . . .396
Berlin, HU (IfI) 14 224 69 . . .378
FrankfurtamMain, Univ. (FB Inf.) 14 223 92 . . .354
Paderborn,Univ. (FB Math.& Inf.) 15 219 81 . . .356
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 11 214 107. . .321
Karlsruhe,Univ. (Fak. Inf.) 26 211 110. . .311
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 210 115. . .305
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 10 200 83 . . .317
Marburg, Univ. (FB Math.& Inf.) 6 200 0 . . .445
Darmstadt,TU (FB Inf.) 16 195 96 . . .295
Kaiserslautern,Univ. (FB Inf.) 19 182 101. . .262
Ulm, Univ. (Fak.Inf.) 12 178 121. . .234
Erlangen-N̈urnberg,Univ. (Tech.Fak.) 15 177 68 . . .285
Berlin, TU (FB Inf.) 25 172 42 . . .301
Tübingen,Univ. (Fak. Inf.) 11 170 104. . .235
Hagen,Fernuniv. (FB Inf.) 11 162 69 . . .254
Hamburg-Harburg, TU (E.-Tech.) 10 160 0 . . .369
Mannheim,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 149 43 . . .256
Passau,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 9 147 82 . . .213
Magdeburg,Univ. (Fak. Inf.) 13 141 67 . . .214
Oldenburg,Univ. (FB Inf.) 14 127 25 . . .229
Leipzig,Univ. (FB Inf.) 11 123 17 . . .230
Cottbus(TU, FB Inf.) 9 119 28 . . .210
Lübeck,Med.Univ. (Tech.-Nat.Fak.) 10 116 30 . . .201
Bremen,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 103 28 . . .177
Braunschweig,TU (FGInf.) 15 102 45 . . .158
München,Univ. d. Bundeswehr(Fak.Inf.) 17 90 22 . . .158
Ilmenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 10 89 19 . . .159
Potsdam,Univ. (FB Inf.) 9 88 0 . . .185
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 87 46 . . .127
Berlin, FU (FB Math.& Inf.) 9 82 20 . . .143
Dresden,TU (Fak. Inf.) 20 80 46 . . .113
Hannover, Univ. (FB E-Tech.,Math.& Inf.) 9 77 20 . . .134
Hamburg, Univ. (FB Inf.) 24 73 44 . . .103
Koblenz-Landau,Univ. (FB Inf.) 9 72 27 . . .116
Jena,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 10 65 21 . . .109
Halle-Wittenberg,Univ. (FGInf.) 6 56 19 . . .92
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 49 25 . . .72
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 49 1 . . .96
Rostock,Univ. (FB Inf.) 12 42 13 . . .71
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 12 22 8 . . .36
Freiberg,TU (Fak.Math.& Inf., Masch.) 5 14 0 . . .28

Tabelle3: UniversiẗatengeordnetnachdurchschnittlicherAnzahlvonZitaten(CI-
TESEER, Jan.2001)

Auch hier kannmansichwiederfragen,wie sinnvoll esist, Zitierungszahlenzu
bestimmen.HinzukommtdieFrage,wiegutdieBestimmungderZahlenmit Hilfe
desCITESEERs ist im VergleichzumSCI.

Zumeinenist offensichtlich,dassdieAnzahlvonZitatennichtsüberdieQualität
einerArbeit aussagt,sondernnurüberihreResonanzin derWissenschaftsgemein-
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Universiẗat Prof. % Prof
Freiburg,Univ. (Fak.Angew. Wiss.) 11 100%
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 83%
Saarbr̈ucken,Univ. (FB Inf.) 12 75%
Aachen,RWTH (Math.-Nat.Fak.) 15 60%
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 11 54%
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 50%
Augsburg,Univ. (IfI) 4 50%
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 12 50%
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 47%
München,LMU (FB Inf.) 9 44%
München,TU (Fak.Inf.) 25 44%
FrankfurtamMain, Univ. (FB Inf.) 14 42%
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 10 40%
Magdeburg,Univ. (Fak. Inf.) 13 38%
Würzburg,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 8 37%
Tübingen,Univ. (Fak.Inf.) 11 36%
Hagen,Fernuniv. (FB Inf.) 11 36%
Berlin, HU (IfI) 14 35%
Erlangen-N̈urnberg,Univ. (Tech.Fak.) 15 33%
Marburg, Univ. (FB Math.& Inf.) 6 33%
Darmstadt,TU (FB Inf.) 16 31%
Mannheim,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 30%
Lübeck,Med.Univ. (Tech.-Nat.Fak.) 10 30%
Oldenburg,Univ. (FB Inf.) 14 28%
Karlsruhe,Univ. (Fak.Inf.) 26 26%
Braunschweig,TU (FG Inf.) 15 26%
Paderborn,Univ. (FB Math.& Inf.) 15 26%
Kaiserslautern,Univ. (FB Inf.) 19 26%
Dresden,TU (Fak. Inf.) 20 25%
Berlin, TU (FB Inf.) 25 24%
Passau,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 9 22%
Berlin, FU (FB Math.& Inf.) 9 22%
Hannover, Univ. (FB E-Tech.,Math.& Inf.) 9 22%
Cottbus(TU, FB Inf.) 9 22%
Ilmenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 10 20%
Jena,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 10 20%
Leipzig,Univ. (FB Inf.) 11 18%
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 16%
Bremen,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 15%
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 14%
München,Univ. d. Bundeswehr(Fak. Inf.) 17 11%
Potsdam,Univ. (FB Inf.) 9 11%
Koblenz-Landau,Univ. (FB Inf.) 9 11%
Hamburg-Harburg,TU (E.-Tech.) 10 10%
Hamburg, Univ. (FB Inf.) 24 8%
Rostock,Univ. (FB Inf.) 12 0%
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 12 0%
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 0%
Halle-Wittenberg,Univ. (FG Inf.) 6 0%
Freiberg,TU (Fak.Math.& Inf., Masch.) 5 0%

Tabelle4: UniversiẗatengeordnetnachAnteil der Professoren,die zu denzehn-
tausendmeistzitiertenInformatik-Autorengeḧoren(CITESEER, Jan.2001)

de [11]. Hinzu kommt,dassdie messbareWirkung einesArtikels oft erstrelativ
sp̈at nachderVeröffentlichungeinsetzt.Oft können5 bis 15 Jahrevergehen,be-
vor eineArbeit dasMaximumihrer Zitierungenerreicht[11]. D.h. im Gegensatz
zumZählenvonPublikationenmißt manhier zwardie Wirkung.Diesewird aber
erstmit einergewissen,signifikantenVerz̈ogerungwahrnehmbar. Wie auchoben
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schonerwähnt,wird manauchhier wiederUnterschiedezwischentheoretischar-
beitendenundpraktischorientiertenInformatikernfeststellen.

Wie bereitserwähnt,kannmanzurBestimmungderZitierungszahlendenSCI ein-
setzen.Diesist abermit einemhohenmanuellenAufwandverbunden.Dieserfällt
beimCITESEER nichtan,dafür ist dieFehlerratevermutlichhöher. Im Gegensatz
zum SCI, bei demnur eineengbegrenzteMengevon Zeitschriftenausgewertet
werden,werdenbeimCITESEER unterschiedslosTechnischeBerichte,Diplomar-
beiten,Jahresberichte,Konferenzpapiere,Zeitschriftenartikelausgewertet– eben
alleswasauf demNetz zu findenist. Dabeiwird aberversucht,nur informatik-
bezogeneArbeitenzu betrachten.DadurchschließtmanzumindestdasProblem
aus,dassNamensvetternausanderenGebieten(mit z.T. sehrviel höherenZahlen)
dasErgebnisgrobverfälschen.

Ob dasVorgehenbeimCITESEER angemesseneralsdasbeimSCI ist, magdahin
gestelltsein.Esist auf jedenFall richtig, dassinnerhalbderInformatikeingroßer
Teil der Resultatein Tagungsb̈andenpubliziert werden,die nicht im SCI erfasst
werden,und dassausdiesemGrundein Zitierungsindex, der alle auf demWeb
erreichbareLiteratur erfasstfür die Informatik angemessenerist [15]. Untersu-
chungenzudenUnterschiedenzwischendemSCI unddemCITESEER [6] deuten
in derTat daraufhin, dassder CITESEER eherin derLageist, aktuelleLiteratur
undZitatedaraufzu erfassen.InteressanterweisesindaberauchbeimCITESEER

diemeistzitiertenArbeitenim wesentlichenBücherundZeitschriftenartikel.

4 Drittmittel

Ein weitererIndikatorzurLeistungsmessung,dergerneeingesetztwird, sindDritt-
mittel. Speziellfür die DFG-Mittel kannmanz.B. denDFG-Jahresbericht1999
[3] nutzen,umdie durchschnittlicheAnzahlvon DFG-Projektenpro Professorzu
bestimmen(sieheTabelle5).

Aussagekr̈aftigerwäresicherlichdasFinanzvolumengewesen.Dieswird aberim
DFG-Jahresberichtnicht aufgef̈uhrt. Aus diesemGrundwurdendie Projekteim
Normalverfahrenund in Schwerpunktprogrammengez̈ahlt, die von Professoren
alsHaupt-oderMitantragstellergeleitetwerden.Außerdemwerdenin demJah-
resberichtauchSonderforschungsbereiche(SFB) undForschergruppen(FG) be-
schrieben,wobeihier abernicht immerdeutlichwird, wer welcheProjekteleitet.
Aus diesemGrundwurdebei SFBs,bei denendie Projektleiterzuordnungnicht
klar erkennbarist (Kaiserslautern,Bielefeld), und bei FGs die vereinfachende
Annahmegemacht,dassjedesMitglied desSFBsbzw. der FG 1.5 Projektelei-
tet.Graduiertenkollegswurdennichtmit ber̈ucksichtigt,dahier nicht klar ist, wie
dieseim Vergleichzu DFG-Projektenbewertetwerdensollten.

DasgrößteProblembei derAuswertungbestanddarin,Namensvetterin anderen
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Universiẗat Prof. DFG-Proj./Prof. Konf.-Int.
Tübingen,Univ. (Fak.Inf.) 11 2,0 0,8. . .3,2
Aachen,RWTH (Math.-Nat.Fak.) 14 1,8 1,0. . .2,6
Freiburg,Univ. (Fak.Angew. Wiss.) 9 1,6 0,5. . .2,6
Karlsruhe,Univ. (Fak.Inf.) 26 1,5 0,9. . .2,2
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 9 1,4 0,0. . .2,9
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 1,4 0,3. . .2,5
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 1,4 0,7. . .2,1
Hannover, Univ. (FB E-Tech.,Math.& Inf.) 8 1,4 0,3. . .2,4
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 1,3 0,0. . .3,0
Kaiserslautern,Univ. (FB Inf.) 19 1,3 0,9. . .1,7
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 1,3 0,4. . .2,2
München,TU (Fak.Inf.) 25 1,3 0,8. . .1,7
Paderborn,Univ. (FB Math.& Inf.) 15 1,3 0,4. . .2,2
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 13 1,2 0,3. . .2,2
Braunschweig,TU (FG Inf.) 15 1,2 0,5. . .1,9
Berlin, HU (IfI) 13 1,2 0,5. . .1,9
Saarbr̈ucken,Univ. (FB Inf.) 12 1,1 0,1. . .2,2
Passau,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 9 1,1 0,3. . .1,9
Leipzig,Univ. (FB Inf.) 11 1,1 0,2. . .1,9
Berlin, TU (FB Inf.) 24 1,1 0,4. . .1,8
Magdeburg,Univ. (Fak. Inf.) 13 1,0 0,4. . .1,5
Erlangen,Univ. (Tech.Fak.) 14 0,9 0,2. . .1,7
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 9 0,9 0,0. . .1,7
Rostock,Univ. (FB Inf.) 11 0,9 0,2. . .1,5
Berlin, FU (FB Math.& Inf.) 9 0,8 0,3. . .1,3
Mannheim,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 0,8 0,3. . .1,3
Dresden,TU (Fak. Inf.) 20 0,8 0,4. . .1,1
Würzburg,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 8 0,8 0,0. . .1,5
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 12 0,7 0,3. . .1,2
Oldenburg,Univ. (FB Inf.) 13 0,7 0,2. . .1,2
Augsburg,Univ. (IfI) 3 0,7 0,0. . .1,6
Hamburg, Univ. (FB Inf.) 24 0,6 0,2. . .1,0
Potsdam,Univ. (FB Inf.) 9 0,6 0,0. . .1,3
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 0,5 0,0. . .1,2
Bremen,Univ. (FB Math.& Inf.) 14 0,5 0,2. . .0,8
Koblenz,Univ. (FB Inf.) 9 0,4 0,0. . .0,9
Hamburg-Harburg,TU (E.-Tech.) 10 0,4 0,1. . .0,7
Darmstadt,TU (FB Inf.) 16 0,4 0,0. . .0,8
München,LMU (FB Inf.) 8 0,4 0,0. . .0,9
Frankfurt,Univ. (FB Inf.) 14 0,4 0,1. . .0,7
Marburg,Univ. (FB Math.& Inf.) 6 0,3 0,0. . .0,8
Lübeck,Med.Univ. (Tech.-Nat.Fak.) 9 0,3 0,0. . .0,6
Halle,Univ. (FG Inf.) 6 0,3 0,0. . .1,0
Ilmenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 9 0,3 0,0. . .0,6
Cottbus,TU (FB Inf.) 9 0,3 0,0. . .0,8
Hagen,Fernuniv. (FB Inf.) 12 0,2 0,0. . .0,5
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 0,0 0,0. . .0,0
München,Univ. d. Bundeswehr(Fak. Inf.) 17 0,0 0,0. . .0,0
Freiberg,TU (Fak.Math.& Inf., Masch.) 4 0,0 0,0. . .0,0
Jena,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 10 0,0 0,0. . .0,0

Tabelle 5: Universiẗaten geordnetnach durchschnittlicherAnzahl von DFG-
Projekten(DFG Jahresbericht1999)

DisziplinenauszuschließenundverschiedeneSchreibweisenzuüberpr̈ufen.Letz-
tereswurdeerreicht,in demnachverschiedenenSchreibweisendesNachnamens
gesuchtwurde– und sp̈atermanuellüberpr̈uft wurde.Erstereswurdedurchdie
Orts̈uberpr̈ufung gelöst, da die Orte im DFG-Jahresberichtimmer bei denPro-
jektleiternangegebenwerden.Trotzdemwird daseineoderandereDFG-Projekt
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übersehenwordenseinoderauchfälschlicherweisezugerechnetwordensein.

Leider liegt der Jahresbericht2000nochnicht vor, so dassauf denBericht von
1999zurückgegriffenwerdenmusste.Aus diesemGrundwurdeauchdie Profes-
sorenlisteangepasst.Auf Grundvon Rufannahmen,die in Lehre undForschung
aufgelistetwarenodersichausAngabenaufdenHome-Pagesergaben,wurdedie
ListeaufEnde1999zurückgerechnet.

Natürlich sinddie Einschr̈ankungenauf die DFG unddie Beschr̈ankungauf Pro-
jektanzahlunbefriedigend.Esgibt einegroßeweitereZahlvonDrittmittelgebern,
wobei die wichtigstendasBMBF, die EU, die jeweiligen Ländersowie die In-
dustriesind.Am liebstenhättemanandieserStelledasDrittmittelvolumenjeder
Universiẗat. Diesesfestzustellenist aberaußerordentlichschwierig.Aus meiner
Erfahrungkann ich sagen,dassmanrecht unterschiedlicheZahlengenanntbe-
kommt,wennmandasInstitut, die Fakulẗat oderdie Universiẗatsleitungbefragt.
Auch werdendieseZahlennicht im Netz publiziert, so dassmankeineChance
hat,dieseZahlenmit Hilfe desWWWzubestimmen.

An dieserStellekannmanallerdingsauf die vom CHE erhobenenDatenzurück
greifen, die auch im Web publiziert sind [1]. Das CHE hat 1999 ein (multi-
dimensionales)Hochschulrankingpubliziert, dasauf Erhebungenim Jahr1998
zurück ging. D.h. die Datenbeziehensich vermutlich auf dasJahr1997(siehe
auchAbschnitt5). Unteranderemwurdenauchdie Drittmittelausgabenerhoben,
wobei dieseauf die wissenschaftlichenLandesstellenund nicht auf Professoren
umgelegt wurden.Die Begründungdafür ist, dassja dieDrittmittelf ähigkeitauch
einegewisseGrundausstattungvoraussetzt.Da die durchschnittlicheAnzahlvon
Landesstellenpro Professornicht so starkzwischendenverschiedenenUniver-
sitätenschwankt,ist esabervermutlichnichterheblich,welcheBezugsgr̈oßeman
wählt.Die ZahlenderCHE´99Erhebungsindin derTabelle6 wiedergegeben.

Es wurdendabeidie UniversiẗatenAugsburg, Bonn, TU Freiberg, Hagen,TU
Hamburg-Harburg, Hannover, Mannheim,Univ. d. BundeswehrMünchen,Ro-
stockundSiegennicht mit aufgef̈uhrt,dasieentwedernichtbefragtwurdenoder
abernichtgeantwortethaben.

Wie manfeststellt,gibt eserheblicheUnterschiedezwischendenbeidenTabellen,
insbesonderewennmandievorderenPlätzebetrachtet.Allerdingsverrätauchdie-
seTabellenichtdieganzeWahrheit.Zumeinenwird oft behauptet,peerreviewed
Projekte(im wesentlichenDFG) seienhöherzu bewerten.Umgekehrtwerdenoft
Industriedrittmittelals höherwertiggegen̈uberDFG-Mitteln eingestuft.Schließ-
lich gebendieZahlenaußerdemnurdieDrittmittel innerhalbderUniversiẗatwie-
der. ExterneInstitutewie z.B. dasDFKI in Saarbr̈uckenundKaiserslauternblei-
benaußenvor.

Egal wie man die Drittmittelzahlenbeurteilt,gebendie beidenTabellensicher-
lich einenerstenEindruckdavon, welcheInformatikeinheitenin Deutschlandin
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Universiẗat Drittm./Wiss.
TDM

Karlsruhe,Univ. (Fak.Inf.) 198
Erlangen,Univ. (Tech.Fak.) 191
Oldenburg,Univ. (FB Inf.) 164
Paderborn,Univ. (FB Math.& Inf.) 163
München,TU (Fak. Inf.) 115
Braunschweig,TU (FG Inf.) 102
Saarbr̈ucken,Univ. (FB Inf.) 98
Passau,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 95
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 90
Kaiserslautern,Univ. (FB Inf.) 86
Freiburg,Univ. (Fak.Angew. Wiss.) 82
Hamburg, Univ. (FB Inf.) 79
Aachen,RWTH (Math.-Nat.Fak.) 75
Tübingen,Univ. (Fak.Inf.) 69
Berlin, TU (FB Inf.) 65
Darmstadt,TU (FB Inf.) 60
Potsdam,Univ. (FB Inf.) 57
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 54
Bremen,Univ. (FB Math.& Inf.) 54
Dresden,TU (Fak. Inf.) 51
Berlin, FU (FB Math.& Inf.) 50
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 42
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 42
Würzburg,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 41
Ilmenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 40
Koblenz,Univ. (FB Inf.) 37
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 33
Magdeburg,Univ. (Fak. Inf.) 30
Berlin, HU (IfI) 29
Frankfurt,Univ. (FB Inf.) 29
Jena,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 28
Clausthal,TU (FB Inf.) 28
Trier, Univ. (FB Inf.) 25
München,LMU (FB Inf.) 21
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 20
Lübeck,Med.Univ. (Tech.-Nat.Fak.) 18
Leipzig,Univ. (FB Inf.) 17
Cottbus,TU (FB Inf.) 15
Marburg,Univ. (FB Math.& Inf.) 13
Halle,Univ. (FGInf.) 8

Tabelle6: UniversiẗatengeordnetnachDrittmittelausgabenpro Wissenschaftler
(CHE-Ranking1999[1])

derLagesind,erheblichezus̈atzlicheMittel zurDurchführungderForschungund
WeiterqualifikationderMitarbeitereinzuwerben.

5 Promotionen

Eine abschließendeFrage,die mansich dannstellenkann,ist, wieviele Promo-
tionenaneinerInformatikeinheitpro Jahr(undProfessor)abgeschlossenwerden.
DieseZahlsagtzumeinenetwasüberdieForschungsaktivitätunddieWeiterqua-
lifikationspotenzialeaus.Zum anderencharakterisiertsie denTransferdeswis-
senschaftlichenErkenntnisgewinns(in IndustrieundHochschule)sehrviel besser
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alsZitierungszahlenoderDrittmittelvolumen.Tabelle7 gibt einenÜberblicküber
diesenIndikator. Dabeiwerdenin dermittlerenSpaltedievomCHE1999publi-

Universiẗat Prof. Prom./Prof. Prom./Prof. Konf-Int.
CHE’99 FTI’95–99

Saarbr̈ucken,Univ. (FB Inf.) 12 1,8 1,7 1,3. . .2,1
Karlsruhe,Univ. (Fak. Inf.) 26 1,8 1,5 1,3. . .1,6
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 2,8 1,3 0,7. . .1,8
Berlin, TU (FB Inf.) 24 0,8 1,2 1,0. . .1,4
Erlangen,Univ. (Tech.Fak.) 14 0,7 1,2 0,8. . .1,6
München,TU (Fak. Inf.) 25 1,1 1,2 1,1. . .1,3
Darmstadt,TU (FB Inf.) 16 1,1 1,1 1,0. . .1,2
Tübingen,Univ. (Fak. Inf.) 11 0,7 1,1 0,6. . .1,5
Aachen,RWTH (Math.-Nat.Fak.) 14 0,4 0,9 0,8. . .1,1
Kaiserslautern,Univ. (FB Inf.) 19 1,1 0,9 0,8. . .1,0
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 9 0,4 0,8 0,5. . .1,0
Paderborn,Univ. (FB Math.& Inf.) 15 0,9 0,7 0,5. . .1,0
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 9 1,1 0,7 0,5. . .1,0
Freiburg,Univ. (Fak.Angew. Wiss.) 9 0,9 0,7 0,4. . .1,0
Passau,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 9 0,2 0,7 0,5. . .0,9
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 0,9 0,7 0,4. . .0,9
Würzburg,Univ. (Fak.Math.& Inf.) 8 — 0,6 0,2. . .1,0
München,LMU (FB Inf.) 8 0,7 0,6 0,3. . .0,8
Hannover, Univ. (FB E-Tech.,Math.& Inf.) 8 — 0,6 0,2. . .0,9
Mannheim,Univ. (FB Math.& Inf.) 13 — 0,5 0,0. . .1,5
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 — 0,5 0,3. . .0.8
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 0,6 0,5 0,5. . .0,6
Bremen,Univ. (FB Math.& Inf.) 14 0,3 0,5 0,3. . .0,7
Ilmenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 9 0,6 0,5 0,3. . .0,6
Hamburg, Univ. (FB Inf.) 24 0,3 0,5 0,3. . .0,6
Koblenz,Univ. (FB Inf.) 9 0,3 0,4 0,2. . .0,7
Hagen,Fernuniv. (FB Inf.) 12 — 0,4 0,2. . .0,6
Oldenburg,Univ. (FB Inf.) 13 0,2 0,4 0,1. . .0,7
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 13 0,5 0,4 0,3. . .0,5
Berlin, HU (IfI) 13 0,1 0,4 0,2. . .0,5
Magdeburg,Univ. (Fak. Inf.) 13 0,2 0,3 0,1. . .0,6
Berlin, FU (FB Math.& Inf.) 9 0,7 0,3 0,2. . .0,4
Marburg, Univ. (FB Math.& Inf.) 6 0,2 0,3 0,2. . .0,4
Dresden,TU (Fak. Inf.) 20 0,3 0,3 0,1. . .0,4
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 — 0,3 0,0. . .0,7
München,Univ. d. Bundeswehr(Fak.Inf.) 17 — 0,3 0,2. . .0,4
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 — 0,3 0,1. . .0,4
Rostock,Univ. (FB Inf.) 11 — 0,3 0,1. . .0,4
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 12 0,2 0,2 0,2. . .0,3
Lübeck,Med.Univ. (Tech.-Nat.Fak.) 9 — 0,2 0,1. . .0,4
Braunschweig,TU (FG Inf.) 15 0,5 0,2 0,2. . .0,3
Frankfurt,Univ. (FB Inf.) 14 0,2 0,2 0,1. . .0,3
Halle,Univ. (FG Inf.) 6 — 0,2 0,2. . .0,2
Jena,Univ, (Fak.Math.& Inf.) 10 0,2 0,1 0,0. . .0,2
Potsdam,Univ. (FB Inf.) 9 0,1 0,1 0,0. . .0,2
Cottbus,TU (FB Inf.) 9 0,1 0,1 0,0. . .0,3
Leipzig,Univ. (FB Inf.) 11 0,3 0,1 0,0. . .0,2

Tabelle7: UniversiẗatengeordnetnachPromotionenpro ProfessornachAngaben
desFakultätentagsInformatik[5] 1995–1999(& ZahlendesCHE-Rankings1999
[1])

ziertenZahlenreproduziertundin derviertenSpaltedie langj̈ahrigenMittelwerte
(1995–1999)angegeben,die manausdenim WWW veröffentlichtenStatistiken
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desFakultätentagsInformatik (FTI) [5] bestimmenkann.8 Die Anzahl der Pro-
motionenwurdedanndurchdie Anzahl der ProfessorenEnde1999geteilt.Wie
mansieht,gibt esgeringf̈ugigeAbweichungenzwischendenCHE- unddenFTI-
Zahlen,dieaberin denmeistenFällennichtauffällig sind.EineAusnahmeist die
Universiẗat Bielefeld.Man stellt allerdingsfest,dassin Bielefeld im Jahre1997
tats̈achlich überdurchschnittlichviele Promotionenstattgefundenhaben.Insge-
samthabenwir jedocheinerechthoheKorrelationzwischendenbeidenWerten:
0,78.

Nicht ber̈ucksichtigtin der obigenTabellewurdenTU Freiberg, TU Hamburg-
Harburg sowie dieUniv. Augsburg, dakeineZahlenvorlagen.

Wie auchbei all denanderengenanntenIndikatorenist esauchhier notwendig,
denKontext zu betrachten.EinehohePromotionsratekannheißen,dassesviele
zus̈atzlicheWissenschaftlerstellen(Drittmittel, Instituteusw.) gibt und/oderdaß
die Promotionsdauergeringerist als anderswo.Eine niedrigeZahl kannheißen,
dassdie Betreuungintensiver ist. Im Falle der neuenBundesl̈andergibt es die
zus̈atzlicheRandbedingung,dassein erheblicherTeil der Stellendurch bereits
promovierteMitarbeiterbesetztist, sodassdie Promotionsratenaturgem̈aßnied-
riger ist.

6 Zusammenfassung und Diskussion

Die in diesemPapierdurchgef̈uhrteUntersuchungkannundsoll keine
”
Evalua-

tion“ der deutschenInformatikfakulẗatensein.Dafür ist eineUntersuchung,die
nur quantitative Indikatoreneinbezieht,nicht geeignet.Auf deranderenSeitege-
bendie Tabellennaẗurlich einenEindruckdavon,wo eineFakulẗat bez̈uglich der
untersuchtenIndikatorensteht.Wie schonweiter obenerwähnt,sind die Rang-
plätzedabeivon eheruntergeordneterBedeutung,wie ausder Betrachtungder
Konfidenzintervalle jeweilsdeutlichwerdensollte.

Auffällig ist, dassfür alle Indikatoreneinerelativ großeVariationsbreitebesteht–
eineVariationsbreite,die größerist alserwartet.Die VerteilungenderHäufigkei-
tensinddabeioft

”
schief“ , d.h.esgibt einerelativ kleineSpitzengruppe,die sich

vom
”
Hauptfeld“ abgesetzthat.Ein Beispieldafür ist die Verteilungder Häufig-

keitenbeiPublikationen,wie in Abb. 1 gezeigt.

Ein ähnlichesBild ergibt sichbeidenHäufigkeitenfür dieZitierungszahlen(siehe
Abb. 2).DassZitierungszahlen(bezogenaufeinzelnePublikationen,aufAutoren,
oderauf ganzeInstitute)solchschiefeVerteilungenbilden,ist allerdingsseit lan-
gembekannt[11].

8Um Fakultäten,die sichim Aufbaubefinden(undu.U. erstseitkurzemdasPromotionsrecht
besitzen)zu ber̈ucksichtigen,wurdenerstdie Jahreber̈ucksichtigt,in denenerstmalsmindestens
einePromotionangegebenwurde.
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Abbildung1: HäufigkeitsverteilungderPublikationenpro Professor
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Abbildung2: HäufigkeitsverteilungderZitierungszahlenpro Professor

Bei denDFG-Projektenergibt sich ein leicht anderesBild. Hier scheinteseine
eherflachereVerteilungzu geben(sieheAbb. 3).

Ein Frage,die in derEinleitungaufgeworfenwurde,kannjetzt abschließendbe-
antwortetwerden.Wie verḧalt sich der durchschnittliche deutsche Informatik-
Professorbez̈uglich der untersuchtenIndikatoren?Dies ist in Tabelle8 darge-
stellt. Dabei wurde für alle Attribute außerProfessorenanzahlund meistzitier-
te Autoren das(mit der Professorenanzahl)gewichtetearithmetischeMittel über
alle Fakulẗatenbestimmt.Es ergibt sich ein seltsamunfertigesBild für diesen
Durchschnittsprofessor. Er hat0,9Artikel in eineminternationalenJournalinner-
halbder letzten5 Jahrenveröffentlicht, er bringt 0,6 Promotionenpro Jahrzum
Abschluss(basierendauf denDatendesFakulẗatentages)under leitet 0,9 DFG-
Projekte(möglicherweisealsMitantragsteller).Mit einerWahrscheinlichkeitvon
30%geḧort erzuden10.000meistzitiertenInformatik-Autoren(laut CITESEER)
undverausgabt72,9TDM pro Jahrpro WissenschaftlerstelleanDrittmitteln.
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Abbildung3: HäufigkeitsverteilungderDFG-Projektepro Professor

Mittel-
wert

Prof.-anzahl 12,0
Publ./Prof. 15,6
Int. Journal./Prof. 0,9
Meistzit.Prof. 30%
Zitate/Prof. 170,0
DFG-Proj./Prof. 0,9
Drittm./Wiss.in TDM 72,9
Prom./Prof.(CHE) 0,7
Prom./Prof.(FTI) 0,6

Tabelle8: DurchschnittswertederIndikatoren

Ein Frage,die sichschließlichzwangsl̈aufigergibt, ist, ob die verschiedenenIn-
dikatorenetwasmiteinanderzu tun haben.Um dieseFragezu untersuchen,wur-
dendieKorrelationskoeffizientenzwischenallenIndikatorenbestimmt(sieheTa-
belle 9). Einige der Zusammenḧangesind dabeioffensichtlich.Es wundertbei-

Prof.- Publ. Jour. Meist Zita- DFG Dritt- Prom.
anz. Aut. te mitt. (CHE)

Publ./Prof. 0,03
Int. Journal./Prof. 0,03 0,81
Meistzit.Prof. 0,00 0,81 0,69
Zitate/Prof. 0,14 0,84 0,76 0,83
DFG-Proj./Prof. 0,33 0,40 0,40 0,53 0,47
Drittm./Wiss. 0,50 0,07 0,03 0,13 0,23 0,44
Prom./Prof.(CHE) 0,13 0,25 0,28 0,37 0,43 0,40 0,42
Prom./Prof.(FTI) 0,39 0,36 0,30 0,39 0,57 0,53 0,62 0,78

Tabelle9: KorrelationskoeffizientenzwischenverschiedenenIndikatoren

spielsweisenicht, dassder Korrelationskoeffizient zwischenPublikationsanzahl
undAnzahlinternationalerJournalartikel,zwischenZitatzahlundAnteil meistzi-
tierterAutorensowie zwischenvom CHE undFTI gemessenenPromotionsraten
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bei rund0,8 liegt. Schließlichwurdein diesenFällendasgleichePḧanomenauf
verschiedeneArtengemessen.

Interessanterist schonder ZusammenhangzwischenPublikationenund Zitaten.
ObwohlmansichdurchausdenFall vorstellenkann,dassjemandviel publiziert
ohnewahrgenommenzuwerden,scheintdieTabellezu besẗatigen,dassviele Pu-
blikationenauchzuvielenZitatenführt.Die Korrelationskoeffizientenliegenzwi-
schen0,7und0,8,wasaufeinenstarkenZusammenhanghin deutet.9

Der Zusammenhangvon publiziertenPapierenund/oderZitatenzur Anzahl von
DFG-Projektenist allerdingsschẅacheralsvielleichtvermutet– aberimmernoch
erheblich(0,4-0,5).Interessantist, dassdieHöhederDrittmittel nursehrschwach
mit derPublikationsẗatigkeitundderZitierhäufigkeitkorreliert(0,1-0,2).In Abb. 4
wird dernicht vorhandeneZusammenhangzwischenPublikationenundDrittmit-
telnvisualisiert.DerGrundfür diesesPḧanomenist vermutlichdie in Abschnitt2
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Abbildung4: PublikationszahlenundDrittmittelausgaben

beschriebeneBeobachtung,dasses sowohl ingenieurwissenschaftlichorientier-
tealsauchmathematisch-naturwissenschaftlichorientierteForschungsansätzein-
nerhalbder Informatik gibt, die mit unterschiedlichenPrioritätenundBewertun-
geneinhergehen.

DiesergeringeZusammenhangzwischenPublikationenundZitatenaufdereinen
SeiteundDrittmitteln auf deranderenSeiteist auchdeshalbinteressant,weil es
sowohl zwischenderdurchschnittlichenAnzahlvonZitatenundderPromotions-
rate (FTI) als auchzwischender Drittmittelhöheund der Promotionsrate(FTI)
einenrelativ starkenZusammenhanggibt (in beidenFällen0,6).

Untersuchtmanschließlichdie KorrelationzwischenderAnzahlderProfessoren
undallenanderenIndikatoren,sowürdemanersteinmalerwarten,dassmanhier

9Es ist hierbeianzumerken,dassdie vom CITESEER vermutetenSelbstzitateausgeschlossen
wurden.D.h. esist nichtmöglich,allein durchvielePublikationenhoheZitatzahlenzuerreichen.
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keineKorrelationenfindet.Diesist abernurpartiell richtig.Esgibt keineKorrela-
tion zuPublikationenund/oderZitaten.ZwischenderAnzahlvonProfessorenund
derdurchschnittlichenAnzahlvonDFG-Projektengibt esaberverblüffenderwei-
seeinenimmerhinschwachenZusammenhang.Für Drittmittel undPromotionen
ist dieserZusammenhangsogarnochetwassẗarker. Meinepers̈onlicheVermutung
ist andieserStelle,dassdieProfessorenanzahlmit demGradderEtablierungund
demRenommeepositiv zusammenḧangt.

Man kannsichjetzt schließlichfragen,obessinnvoll ist, die genanntenIndikato-
ren zu bestimmenundsiezu benutzen,um Aspekteder wissenschaftlichenPro-
duktivitätvonFakulẗatenundFachbereichenzubeschreiben.Oderist esnicht so-
garkontraproduktiv zu versuchen,dieseIndikatorenzu bestimmen?Untersẗutzen
wir damitnichteineForschungskultur, in derQuantiẗat überQualiẗatdominiert?

Generellkannmanhier nur antworten,dassdie Tendenz,Wissenschaftzu bewer-
ten,zunehmenwird. Als Informatikermachenwir vieleErgebnisseunsererArbeit
möglichstschnellim WWWöffentlich.Diesgilt für wissenschaftlicheVeröffentli-
chungen,für Programme,aberauchfür statistischeDaten,z.B. überPromotionen.
Hinzu kommendie Dienstleistungenvon WWW-Anbietern,die die Literaturauf-
bereiten(DBLP), Zitierungsanalysenbetreiben(CITESEER), oderaucherhobene
Daten(überz.B. Drittmittel) zug̈anglichmachen(CHE’99-Ranking).Aus diesen
Datenkannmanrelativ einfacheinProfil erstellen,wie esin diesemArtikel skiz-
ziert wordenist. Währendesbedenklichwäre,wennein solchesProfil überPri-
vatpersonenerstelltwürde,findeich esangemessenundberechtigt,solcheProfile
von öffentlichenEinrichtungenwie Informatik-Fakulẗatenzu erstellen.In diesem
Kontext solltemansichaberhüten,nur ein Kriterium zur Beurteilungzu benut-
zen.Wie obenbemerkt,sind die beidenKriterien Drittmittel und Publikationen
(fast) unabḧangigvoneinander, d.h. mansollte beideKriterien einsetzen,um zu
einerfairenBewertungzugelangen.

Unabḧangigdavonbestehtnaẗurlich dieFrage,obesreinquantitativeIndikatoren
erlauben,Wissenschaftler, Fakulẗaten,FachbereichoderInstitutebez̈uglich ihrer
wissenschaftlichenProduktivitätundWirkung bewertenzukönnen.Die überwie-
gendeMeinungist, dassdiesnicht möglich ist. Quantitative Indikatorenliefern
einenerstenEindruck,solltenabernicht überbewertetwerden.Zum erstensagen,
wie bereitsmehrmalserwähnt,dieabsolutenRangpositionenin deneinzelnenTa-
bellen nicht viel aus,da die DatenstatistischsignifikanteUnterscheidungenin
vielenFällennichtermöglichen.Zweitensist esbeiPublikationenja geradenicht
die Quantiẗat, die ausschlaggebendist, sonderndie Qualiẗat. Auch bei denZita-
ten wird immer wiederdaraufhingewiesen,dassihre Anzahl wederetwasüber
dieQualiẗatnochüberdieWirkungderArbeitenaussagt[9]. Allerdingserscheint
mir die Einscḧatzung,dassessich bei diesenIndikatorenum

”
Kuriositäten“ [9]

handelt,dochetwasextremundnicht vollständignachvollziehbar.

Für einefundierteEinscḧatzungderProduktivitätsolltemanallerdingszumindest
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einequalitative Bewertungder Publikationenvornehmen,wie siebeispielsweise
bei demenglischenResearch AssessmentExcercise[13] stattfindet.Dabeireicht
jeder Forscherseine4 bestenVeröffentlichungender letzten4 Jahrezur Beur-
teilung ein. Zus̈atzlich sollten innerhalbder Informatik auchdie implementier-
tenSoftware-SystemeundandererelevantenAktivitätenbeurteiltwerden.Solche
Evaluierungen,in denenqualitative Kriterien die Hauptrollespielen,sind aller-
dingsextrem zeitaufẅandig,wie die aktuelleQuerschnittsevaluierungInforma-
tik/Informationstechnik in Baden-Ẅurttemberg zeigt.

Danksagung

Den anonymen Gutachtern,die auf SchwachstelleneinerVorversiondiesesPa-
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