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Zusammenfassung

Will manetwasliberdiewissenschaftlich@roduktiitateinerFakultatin
Erfahrungoringen kannmanindikatorenwie AnzahlvonPublikationenak-
tuelle Verdffentlichungenin internationalerFachzeitschriftenAnzahl von
Zitaten,Anzahlvon Promotionerund Anzahlund Umfangvon Drittmittel-
projektenversucherzu bestimmenMittlerweile ist im World Wide Web so
viel Informationvorhandengassdie Bestimmunglieserndikatorenkeinen
grofRenAufwand erfordertund problemlosnachwliziehbarist. In diesem
Artikel werdendie ResultateeinerAuswertungzur BestimmungderIndika-
torenfir die deutschernnformatik-Fakultaten,-Fachbereicheind -Institute
beschriebergie aufim WWW frei zuganglichenQuellenberuht.

Abstract

If oneis interestedn the scientificproductiity of a university depart-
ment,one canusemeasuresuchasnumberof publicationshumberof re-
centinternationaljournal articles,numberof citations,numberof disserta-
tions,andacquiredresearctgrants.Nowadaysthereis enoughinformation
availableontheWorld Wide Websothatthedeterminatiorof suchmeasures
is easyandtransparentln this article, we describethe resultsof determi-
ningthe mentionedattributesfor all GermanComputerSciencadepartments
usingavailabledatasourceontheweh

1 Einleitung

EineFrage die manalsWissenschaftlein diesenTagenhaufiggestelltbekommt,
ist: ,Wie schatzenSie sich selberundihre Forschungseinheitn internationalen
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und nationalenKontext ein?. Vor kurzemlag dieseFrage(zusammemit an-
deren)im Kontext der QuersdnittsevaluationInformatik/Informationstenikim
Land Baden-Wirttembeg auf meinemSchreibtisch.

Aber wie stellt manfest,ob mannationalim Durchschnittiegt, ehervorneliegt,
odereherDefizite hat?Wie stellt manfest,ob maninternationakichtbarist—und
washeif3tdasiiberhauptPubliziertmanmehroderwenigeralsderDurchschnitt?
Werdendie Arbeitenwahigenommen™at maneinehoheoderniedrige, Promo-
tionsraté? Wirbt manviel oderwenig Drittmittel ein? Umgekehrtstellt sichdie
Fragefur Studierendeind anderdnteressiertewie FachbereichederFakuliaten
einzuscitzensind.

Von verschiedenedeutscherzeitschriften(Focus,Spiegel, und Stern)und Insti-
tuten (CHE) hat esin denletztenJahreninitiativen gegeben,ein Rankingzwi-

schendenInformatik-Fakultaitenund -FachbereicheherzustellenDabeiwurden
Studierenddefragt,eswurdenProfessoremefragt,welcheUniversitt sie emp-
fehlenwirdenund eswurdenbibliometrischeAnalysenund MessungdesDritt-

mittelaufkommengiurchgetihrt, wobei die Ergebnissenicht immer vollstandig
transparenivaren.Die natirliche Reaktioneinesinformatikersin dieserSituation
ist — insbesonderevenn die Ergebnissenicht nachwllziehbarsind — die Uber

nahmederInitiative. Schlieflichist eseineminformatikernicht fremd,im World

Wde Web nachwichtigeninformationerzu sucherund dieseauszuwerten.

Interessanterweigst mittlerweileim World Wide Web soviel Informationvorhan-
den,dasgdie BestimmungeinergroRenMengevon quantitatvenIndikatorenkei-

nengrof3erAufwanderfordertundproblemloshachwliziehbarist. Hinzu kommt,
dassviele dieserQuellenim Web sich exklusiv auf die Informatik bezieherund

dadurchdasProblemvermeidendassNamensetternausandererDisziplinendie

ErgebnissgrobverfalschenFur deninformatikerergibt sichdamitdie Moglich-

keit, mit Hilfe einiger kleiner Skripte dasWeb zu durchforstenum sich selber
einenEindruckzu verschatflen.

Im Folgenderwerdereinigelndikatorenfiir die Professorengruppeminformatik-
Fakultaten -Fachbereichennd-Institutenin DeutschlandbestimmtMit einbezo-
genin denVergleichwurdendabeialle Mitglieder desFakultatentagdnformatik
sowie alle GastedesFakultatentagsdie Informatik-Studiengngeoderinformati-
knaheStudiengngeanbieteri5]. Dabeiwurdedie GruppederProfessorefeweils
aufGrundderInformationbestimmtdie die jeweilige Institutionim Webangebo-
tenhat(im Jan.2001).KooptierteMitglieder, Honorarprofessoremndemeritierte
Professoremvurdennicht mit beriicksichtigt— soveit diesausder Darstellungm
Webersichtlichwar (apl. Professoremvurdenjedochnicht ausgeschlossen).

Zur Bestimmungder Publikationsproduktiitat wurde die bBLP-Datenbasig2,
10] genutztDie Reichweitevon Arbeitenwurde mit Hilfe desautomatischeii-
tierungssystem€ITESEER [14] bestimmt.Zur Bestimmungder Drittmittelakti-
vitatenwurdederDFG Jahresbericht999[3] genutztZur Erganzungvurdendie



Zahlender CHE-Erhelnng[1] zu Drittmittelausgabemenutzt,die ebenfallsfrei
aufdemWebzuganglichsind.Schlie3lichwurdedie DatenbasislesFakulétenta-
gesInformatik[5] genutztum die AnzahlderPromotionerzu bestimmenrt. Auch
hierwurdenwiederdie Zahlender CHE-Erhelingerganzendyenutzt.

All dieseDatenbaserabenihre Schwachenund sind auf bestimmteGruppen
hin ausgerichtetBeispielsweisesrfasstder DFG Jahresberichhatuigenalfd nur
DFG-Projekte,zudemsind auchnur die Projekteund nicht ihr Finanzwlumen
aufgelistet.Schlief3lichist die Aufschlisselungbei SFBsund Forschegruppen
nichtimmer ganztransparentWennmaneinmalvon diesenSchwachenabsieht,
kannmandocheinengutenEindruckdason bekommenwieviele DFG-Projekte
esandenverschiedeneRakultatengibt.

Ahnlichesgilt fur die Informatik-BibliographiepsLp und denautomatischeii-
tierungsindg CITESEER. Die DBLP Datenbasivernach@ssigtGebietewie Ro-
botik, Bildversteherund Technischdnformatik bei denArchivzeitschriften Der
CITESEER hat Problememit Namen,in denenUmlautevorkommenund ordnet
hin und wiederNamenfalschzu. AuRerdemwerdenvom CITESEER nur Zitate
von auf demNetz verfugbarerPublikationergezhlt, die im wesentlicheniinge-
renDatumssind.AllerdingshaberbeideDatenbasedenerheblichernVorteil, dass
sieauchVeroffentlichungenn Tagungshnderbericksichtigenywasbeispielswei-
sebeiandererindizes,wie demScienceCitation Index (sci) [8] nichtderFall ist.

Ein wesentliche®roblembeider AuswertungdieserDatenist es,Namensgleich-
heitenzu Forscherndie anandererOrtenund/oderin andererFachgebietenatig
sind, zu entdeckerund die fach- und ortsfremdenAnteile nicht mit in die Be-
wertungeinflielBenzu lassen.Dazumiufdteman jede Publikationsangabend je-
de Projektbeschreilng manuelliiberpiifen. Tatsachlichwerdenbei bibliometri-
schenUntersuchungenormalerweisesolcheaufwandigermanuellerivvalidierun-
gendurchgeiihrt[11].

Diesemanuellervalidierungenvurdennichtdurchgetihrt, sonderreswurdenur
punktuell tiberpiift und ansonsterauf andereMechanismervertraut. Bei dem
DFG-JahresbericiwurdenOrtsnamergenutztum festzustellengassessichum
verschiedendersonerhandelt.Im Falle der Publikationen(DBLP) wurde dar
auf vertraut,dassdie Datenbasieindeutigist, da jeweils die vollen Namenge-
nutztwerdenunddie Datenbasiga auchnur die Informatik umfasstBei denZi-
taten (CITESEER) wurde ebenfallsdaraufvertraut,dass(im wesentlichennur
Informatikpublikationenerfasstwurdenund die Namensgleichheiteansonsten
vernachéssigbarsind? Tatsachlichist wohl ein wesentlicheNorteil der Benut-
zungvon DBLP und CITESEER gegeriiberdemsonstfir bibliometrischeverglei-
che oft benutztenScienceCitation Index (sci), dassnur Informatikpublikatio-
nenbertiicksichtigtwerdenundnicht AutorenanderemDisziplinendie Messungen

Die fur die AuswertungoenutzterDatenund Perl-Skriptekannmanvom Autor erhalten.
2Diesstimmtsolange,wie keineNamenwie B. Smithauftauchen.



verfalschenAllerdingsheildtdiesnailrlich auch,dassProfessorengie nicht zen-
tral innerhalbder Informatik publizieren,schlechtdPublikations-und Zitierungs-
zahlererhaltenBei einemvergleichbarerMix von ProfessoreandenFakultaten
solltediesesProblemallerdingsnicht starkzu Bucheschlagen.

Die genannte®roblemenerfendie Frageauf,wie manRanglistervon Fakuliaten
an Hand der oben genannterKriterien bewertensoll. Ist nicht die Anzahl der
Messwertezu klein und sind nicht die Fehlernmdglichkeitenzu grof3,um zu einer
zuwerlassigertinsctatzungzu kommen~?Tatsachlichscheinerder Vergleichvon
Mittelwerten von Fakultatenund daraufbasierenddranglistenehersportlichen
Charakterzu habenUm denZufallscharaktesolcherMessungerzu beriicksich-
tigen,wird beidenfolgendenVvergleichenjeweils auchdasKonfidenzinterall fur
5% Fehlerwahrscheinlichkeatnggeben?

Wie man sieht, sind die Unterschiedeauf den ersten10 bis 20 Platzenin die-
sem Sinne statistischnicht signifikant. Wenn man die folgendenTabellenalso
interpretiert,sollte man nicht so sehrauf die absolutenTabellenphtze schauen,
sonderneherauf die grobe TendenzschauenZudemkannmansich fragen,ob
solchequantitatven Vergleichetiberhaupsinnvoll sind bzw. wassie denniiber
hauptmessenDiesesProblemwird im letztenAbschnittkurz andiskutiert.Au-
Rerdemwerdendie Zusammenlinge zwischenden IndikatorenbetrachtetDa-
bei stellt sich heraus dassDrittmittelaufkommen und Publikationenrelativ un-
abhangigsind. Beide Indikatorenhabenjedocheinenrelativ starkenZusammen-
hangmit denPromotionszahlen.

2 Anzahl von Publikationen

Einen Aspekt der wissenschatftlicheProduktvitat einer Fakultt kann man si-
cherlichander Anzahlder Papieremessendie ihre Professorempublizierthaben
(sieheTabellel). Dabeiwird nebendenMittelwertenauchdie aktuelleProfesso-
renanzahunddasKonfidenzinterall fiir 95% Sicherheitanggeben.

Dabei mochteman sich nicht auf die Publikationenvon wenigenausg&ahlten
Zeitschriften(wie siez.B.im scI erfasssind)beschéanken Andererseitsvill man
natirlich nicht alle Papiere(z.B. auchdie im Eigerverlagerschieneneneriick-
sichtigen.Ein guterKompromissscheinerdie in der bBLP Datenbasi$2] erfas-
stenPublikationerzu sein.DieseDatenbasisvar urspiiinglicheineBibliographie
fur die GebieteDatenbankerund LogisdhesProgrammieen, decktabermittler-
weile fastdasgesamteGebietder Informatik ab und ist dabeisehrsystematisch
[10]. Einige Gebietewie Robotik,Bildanalyseund Technischénformatik sindje-
dochbediglich der FachzeitschriftereherstiefmitterlichbehandeltD.h. eskann

3Dies Intervall gibt an, wo der wahre Mittelwert der der Stichprobe,zu Grundeliegenden
Populatiofi mit 95% Wahrscheinlichkeiliegt.



Universitat Prof. | Publ./Prof. Konf.-Int.
Saarbiicken,Univ. (FB Inf.) 12 34,4 | 20,8...48,0
MiunchenLMU (FB Inf.) 9 33,9 | 12,0...55,8
AachenRWTH (Math.-Nat.Fak.) 15 31,9 | 16,7...47,2
Augshurg, Univ. (Ifl) 4 31,8 | 23,4...40,1
Freiburg, Univ. (Fak. Angew. Wiss.) 11 31,6 | 20,4...42,9
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 30,2| 6,9...534
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 24,3 | 15,3...334
FrankfurtamMain, Univ. (FB Inf.) 14 235 11,2...35,8
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 10 235 11,8...35,2
HagenFernunv. (FB Inf.) 11 20,9 | 12,2...29,6
Passaulniv. (Fak. Math. & Inf.) 9 20,7 | 8,9...324
PaderbornUniv. (FB Math. & Inf.) 15 19,9 75...32,4
Miinchen;TU (Fak. Inf.) 25 19,4 | 11,6...27,1
TubingenUniv. (Fak. Inf.) 11 18,7 | 10,0...27,5
Wirzhurg, Univ. (Fak. Math. & Inf.) 8 17,9 | 10,3...254
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 11 176 | 75...27,8
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 12 17,2 | 10,0...24,5
Liibeck,Med. Univ. (Tech.-NatFak.) 10 158 | 38...27,8
Magdelurg, Univ. (Fak.Inf.) 13 157 4,3...27,1
DarmstadtTU (FB Inf.) 16 154 | 6,2...24,7
KaiserslauternUniv. (FB Inf.) 19 152 | 8,4...22,0
Bremen,Univ. (FB Math. & Inf.) 13 151| 51...251
Oldenturg, Univ. (FB Inf.) 14 14,8 72...22,4
Berlin, HU (Ifl) 14 139 | 78...19,9
Karlsruhe Univ. (Fak. Inf.) 26 135| 8,0...19,0
Stuttgart,Univ. (Fak.Inf.) 14 13,2 55...20,9
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 13,0 73...18,7
Berlin, FU (FB Math. & Inf.) 9 13,0 59...20,1
Halle-Wittenbeg, Univ. (FG Inf.) 6 12,8 3,9...21,8
Marburg, Univ. (FB Math. & Inf.) 6 12,0 | 2,0...22,0
Koblenz-Larday Univ. (FB Inf.) 9 120| 46...194
Erlangen-Nirnberg, Univ. (Tech.Fak.) 15 11,8 6,0...17,6
Dresden;TU (Fak.Inf.) 20 116 | 6,7...16,4
Mannheim,Univ. (FB Math. & Inf.) 13 11,2 2,2...20,1
Hannoer, Univ. (FB E-Tech. Math. & Inf.) 9 11,0 2,9...19,1
Hamhurg, Univ. (FB Inf.) 24 10,8 7,7...14,0
Berlin, TU (FB Inf.) 25 10,8 | 4,3...17,3
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 12 10,8 | 4,2...17,3
JenaUniv. (Fak. Math. & Inf.) 10 106 | 41...17,1
Hamhurg-Harkurg, TU (E.-Tech.) 10 10,4 | 0,0...22,3
BraunschweigTU (FG Inf.) 15 96| 32...16,0
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 9,3 2,8...15,9
Leipzig, Univ. (FB Inf.) 11 92| 21...16,3
RostockUniv. (FB Inf.) 12 9,2 0,0...18,7
Cotthus(TU, FB Inf.) 9 84| 00...17,0
llmenau,TU (Fak.Inf. & Automat.) 10 8,1 1,5...14,7
Potsdamniv. (FB Inf.) 9 6,4 0,0...145
MunchenUniv. d. Bundesweh(Fak. Inf.) 17 55 15...95
Freibeg, TU (Fak. Math. & Inf., Masch.) 5 3,8 0,0...9,0
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 2,2 0,5...39

Tabellel: UniversitatennachdurchschnittlicherPublikationszahle(DBLP, Marz
2001)geordnet

sein,dasslnstitute,die sehrin die technischdnformatik tendierenhier benach-
teiligt sind. Dies sollte sich dannaberbeispielsweisdei der Zitierungsanalyse
bemerkbamachengdadiesevollig unabltangigvon Informatik-Fachgebieterst.

Um die durchschnittlicherPublikationanzahtu bestimmenwurdealserstesma-
nuelleineNamenslistelerProfessoregeordnenachUniversiétenerstellt.Dabei



wurdevonim WebvorhandeneinformationenjederUniversitaitausggangengda
die AdresslistedesFakultatentagdeider nicht sehrzuverlassigwar. Wie schonin
der Einleitung bemerkt,wurdendabeiemeritierteProfessorerund Honorarpro-
fessoremicht mit bericksichtigt— saveit esausdenAngabenm Webersichtlich
war oderesauf anderemWeg moglich war, dieselnformationzu erlangenDiese
Liste umfass617Namen? Mit Hilfe einesPerl-SkriptswurdendannAnfragenan
denDBLP Senergeschicktumdie Anzahlvon Publikationerfir jedeneinzelnen
Professorzu bestimmenWar eine Anfrage nicht erfolgreich,wurdenalternatve
Schreibweiserdes Namensprobiert, die manuelliiberpiift wurdenund z.T. zu
Korrekturenbeider Schreibweisgefuhrt haben.

Wie mansieht,ergebensich deutlicheUnterschiedewischendeneinzelnenFa-
kultaten.Dabeisollte mansich nicht zu starkauf die absoluteRangfolgeschau-
en,wie die Konfidenzinteralle deutlichmachen SaarbiickerProfessoremaben
durchschnittlich2.8 Papieremehrgeschrieberals ihre Freiburger Kollegen, sta-
tistischsignifikant(auf dem95% Niveau)ist diesjedochnicht, dasich die Kon-
fidenzintenalle UberlappenAuRerdemsiehtmanbeispielsweisegdassdie Publi-
kationsleistungler Saarbiickersich von 23 anderenFakult@tenstatischsignifi-
kant (bei einem95% Niveau)unterscheidefuntereGrenzedesKonfidenzinter
valls echtgrof3erals obereGrenzedesKonfidenzinteralls derandererakultat).
Beim ,Zweitplaziertet, der LMU Munchenstellenwir jedochnur einenstati-
stischsignifikantenUnterschiedzu 3 andererfFakultatenfest.

Die Tabellel sagtnatirlich nichtsdatiberaus,ob die Autorenauchnochaktuell

aktiv sind und ob sie auf internationaleilEbenehochwertigePublikationenpro-

duzieren EinenEindruckdavon gibt die Statistikin Tabelle2, in derdie durch-
schnittlichenPublikationszahlemir Zeitschriftenartikein internationalerFach-
zeitschriftenin denletztenfinf Jahreraufgefihrtsind. Dabeiwurdenurzwischen
nationalerundinternationalerZeitschriftendifferenziertundkeineweitereWich-

tungder Zeitschriftenwie z.B. durchdensogenannteimpactFaktorvorgenom-
men? SolcheineWichtunghatin derInformatik bisherkein Interesseyefunden.
Tatsachlichwird oft angezweifeltpb solcheineWichtungderVerdffentlichungen
nachimpact-Faktorsinnvoll ist [16].

Vemleicht mandie beidenTabellenmiteinandeyrso stellt manfest, dasseskaum
Unterschiede@ibt. Die KorrelationzwischenbeidenTabellenist tatsachlichauch

4Nichtbericksichtigtin dieserListe sind Informatik-Professorerdie nicht Mitglied in einer
Informatik-Fakultat, einesinformatik-Fachbereichedereinesinformatik-Instituts sind. D.h. die
AnzahlderInformatik-Professoreim Deutschlandst nochetwashdher

SDer Journal ImpactFactor (JIF) [11] gibt an, wie oft Artikel einerZeitschriftbis zu 2 Jahre
nachihrem Erscheinerin Zeitschriftenzitiert werden,die im sci erfasstsind, bezogenauf die
AnzahlderArtikel diein den2 Jahrerin dergemessenenReitschrifterschienersind. Ein JIF von
2.0fir eine Zeitschrift sagtbeispielsweisaus,dassdie in der Zeitschriftin denletzten2 Jahren
erschieneneArtikeln in andererzeitschriften(die im sci erfasstsind)im Durchschnitzweimal
zitiert wurden.



Universitat Prof. | Publ./Prof. | Konf.-Int.
Saarbiticken, Univ. (FB Inf.) 12 401 2,2...5,8
AachenRWTH (Math.-Nat.Fak.) 15 39| 15...6,3
Freiburg, Univ. (Fak. Angew. Wiss.) 11 33| 1,8...4,8
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 31| 13...50
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 10 261 08...44
Trier, Univ. (FBInf.) 6 25| 00...51
Halle-Wittenbeg, Univ. (FG Inf.) 6 251 04...46
FrankfurtamMain, Univ. (FB Inf.) 14 23] 05...40
Wirzbkurg, Univ. (Fak. Math. & Inf.) 8 221 01...44
MunchenLMU (FB Inf.) 9 221 02...42
Passaulniv. (Fak. Math. & Inf.) 9 21]01...41
LUbeck,Med. Univ. (Tech.-NatFak.) 10 1,91 00...41
PaderbornUniv. (FB Math. & Inf.) 15 1,8 0,2...34
Munchen,TU (Fak. Inf.) 25 1,81 0,8...2,8
Hagen,Fernunv. (FB Inf.) 11 1,71 0,8...2,7
TubingenUniv. (Fak. Inf.) 11 15| 04...2,7
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 11 15 01...30
Berlin, FU (FB Math. & Inf.) 9 1,31 0,3...24
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 1,3 0,0...2,7
KaiserslauternUniv. (FB Inf.) 19 13| 0,6...2,0
Karlsruhe Univ. (Fak. Inf.) 26 13| 0,7...1,9
limenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 10 13]0,0...2,6
MannheimUniv. (FB Math. & Inf.) 13 1,21 00...25
Berlin, HU (Ifl) 14 121 03...21
Oldenhurg, Univ. (FB Inf.) 14 1,21 0,0...24
Dresden;TU (Fak.Inf.) 20 11| 04...1.8
JenaUniv. (Fak. Math. & Inf.) 10 1,11 0,2...2,0
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 1,1 03...1,8
Augshurg, Univ. (Ifl) 4 10| 0,0...2,0
Magdehurg, Univ. (Fak. Inf.) 13 091 00...19
Chemnitz,TU (Fak.Inf.) 12 0,9 0,0...1,8
Leipzig, Univ. (FB Inf.) 11 0,9 0,2...1,7
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 0,8 0,0...2,2
Darmstadt,TU (FB Inf.) 16 08| 0,2...1,4
Hamhurg-Harkurg, TU (E.-Tech.) 10 0,7 0,0...1,6
Potsdamniv. (FB Inf.) 9 0,7 0,0...1,9
Marburg, Univ. (FB Math. & Inf.) 6 0,7 0,0...1,3
BraunschweigTU (FG Inf.) 15 0,7 0,1...1,2
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 12 0,7 0,0...14
MunchenUniv. d. Bundesweh(Fak. Inf.) 17 06| 00...1,3
Bremen,Univ. (FB Math. & Inf.) 13 061 01...1,1
Berlin, TU (FBInf.) 25 06| 01...1,1
Cotthus(TU, FB Inf.) 9 0,6 | 0,0...1,6
Erlangen-Nirnberg, Univ. (Tech.Fak.) 15 0,5| 0,2...0,9
RostockUniv. (FB Inf.) 12 05| 0,0...14
Hamhurg, Univ. (FB Inf.) 24 051 0,0...1,0
Koblenz-Landa, Univ. (FB Inf.) 9 0,41 0,0...0,9
Hannoer, Univ. (FB E-Tech., Math. & Inf.) 9 0,4 0,0...0,9
Freibeg, TU (Fak. Math. & Inf., Masch.) 5 0,2 0,0...0,6
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 0,0 0,0...0,0

Tabelle 2: Universitaten nach durchschnittlichen Publikationszahlen fur
Veroffentlichungernin internationalerrachzeitschriftefpsLP, Marz2001)in den
letzten5 Jahrergeordnet

sehrhoch:derKorrelationskosfzient® ist 0,81 (vgl. auchAbschnitt6). Allerdings

5DerKorrelationskodizientzwischerzwei Variablengibt an,wie starkdie Funktionerzusam-
mentangen.Ein Wert von 0.0 bedeutetdasseskeinenZusammenhangibt, 1.0 bedeutektinen
sehrstarkenpositivenZusammenhangl.0 bedeuteeinenstarkemegativen Zusammenhang.



sind natirlich geradedie Unterschieden denRangpatzenzwischendenbeiden
TabelleninteressantMan stellt bei einemsolchenVemleich beispielsweisdest,
dassdie Universitatender neuenBundesanderin der Tabelle2, die die aktuelle,
internationald’rasenzharakterisiertgdurchwe bessetiegenalsin derTabellel,
die die ,LebenspublikationsleistuhgharakterisiertDies deutetdaraufhin, dass
beidenBesetzungedie Chancegenutziwurde junge,internationapublizierende
Wissenschaftleru berufen.

Insgesamkannmansich natirlich fragen,ob estiberhaupsinnvoll ist, die Pu-
blikationsleistungron Professoreizu messenlnformatik als Disziplin im Span-
nungsfeldder Ingenieurwissenschaftgmie Elektrotechnikund Maschinenbau)
und Struktur und Naturwissenschafte(wie Mathematikund Physik) sollte si-
cherlich nicht nur mit demin den Naturwissenschafteratablierteninstrument
derPublikations-undZitierungszahjemessewerden Die nicht-publizierterer-
gebnissen Form von Software-Systemehabenmit grof3erSicherheiteinenviel
groRerergesellschaftlichekffektalsPublikationendie unterUms&ndemurvon
einerkleinenZahl von Spezialistergeleserwird. Prototypischsind dabeiLinux
alsBetriebssystemand LEDA [12] als Anwendungsbibliotheku erwahnen.

Allerdings scheintesprinzipiell schwierigzu sein,solcheherausragendefreig-
nissequantitatv zu erfassenAuf derandererSeitegehensolcheherausragenden
Ereignissenormalerweisaicht ohneEffekt andenquantitatv gemessenemmdi-
katorenvorbei. Im Falle von LEDA stellenwir beispielsweisdest, dassdie an
demSystembeteiligtenAutorenviele Publikationerproduzierthabenauchwenn
diesenichtinharentmit LEDA zusammeinangen.

EinweitererkritischerPunktist die Beobachtungijassn dermehrtheoretisclori-
entierteninformatik die PublikationeinesPapiers,insbesonderaucheinesJour
nalpapiersselbstschondasProduktder Forschungist. Innerhalbder praktisch
orientierteninformatikist jedochdasimplementierte&Systemdaswesentlichd?ro-
dukt und die Beschreibing und/oderEvaluation,lediglich® NebenproduktAus
eigenerErfahrungkanndazuangemerkiwerden,dassessehrviel schwierigerist,
einenlesbarenund informativen Beitrag tiberein Software-Systemnzu schreiben
alsubereintheoretischeg&rgebnis.

SchliefZlichkannmansichnochfragen,ob esnicht angemessenevare,nachder
PublikationsleistungeinesLabors oder einer Forschungseinheitu fragen statt
nachder PublikationsleistunginesProfessorsinnerhalbder Informatik ist es
in Europanicht gangig,den NamendesArbeitsgruppenleitersls ,Ehrenautdt
mit in die Autorenlistezu integrieren! so dassdie Publikationsleistungler For-
schungsgruppenleiterschtidentischmit der Leistungder Forschungsgruppist.
Eine Untersuchungler Publikationsproduktiitat einer Forschungsgruppeare
allerdingsnur mit Datenbankemmoglich, in denenauchdie Adressender Au-

"Von der DFG wurdeim tibrigenerstkiirzlich daraufhingewiesen,dasseskeine,,Ehrenauto-
renschaft gibt [4].



toren aufgenommenvurden (wie z.B. dem sci), wasdannwiederumeine sehr
aufwandigemanuelleAnalyseimplizierenwirde und sich nur auf wenigeZeit-
schriftenbeschéankenwiirde).Auf derandererSeitekannmanjedochannehmen,
dassdie PublikationskufigkeitdesForschungsgruppenleitevgegen seinerVor-
bildfunktion in vielen Fallen einenstarkenEinflussauf die Publikationsfreudig-
keit der Forschungsgruppasgesamhabenwird. D.h., mankannwohl anneh-
men,dassn vielenFallendie PublikationsleistunglesForschungsgruppenleiters
mit derderForschungsgruppkorreliertist.

3 Zitate

Die reine Anzahlvon Publikationenist im Grundenicht sehraussagelaftig, da
mannichtsuberdie Wirkung erfahrt. Diesekannmanz.B. versucherzu bestim-
men,indemmanzahlt,wie oft eineArbeit zitiert wurde.SeiteinigenJahrerist der
experimentelle automatisch&itierungsinde CITESEER [14] verfugbar derauf

demNetzvorhandenelektronischd®ublikationanalysiertundeineZitierungsda-
tenbankerstellt.Die folgendeTabelle3 gibt die durchdenCITESEER ermittelten
durchschnittlicherzitate pro Professoffur alle deutschennformatikeinheiteran

deutscherUniversititenwieder Bei der Ermittlung der Zahlenwurde versucht,
moglichstalle SchreibweisereinesNameszu erfassenDabeikdnnennatirlich

auchArbeitenvon Namensetternmitgezhltwordensein.Allerdingsscheintdie-

seZahlvernachéssigbaru sein(s.u.).

StattnachdenDurchschnittszahlepufragen kannmanauchnachdemAnteil der
Professoreffragen,die signifikantoft zitiert werden.DieseFrageist in Tabelle4

beantwortetjn der fur jede Informatikeinheitder Anteil der Professorerange-
gebenwird, die zu den zehntausendneist zitierten Autoren (von rund 500.000
erfassterAutoren)innerhalbderInformatik gelbren,basierenchuf demautoma-
tischenZitierungsinde fur elektronischverfugbareliteratur CITESEER [14]. Da-

beiwurdesowohl die Liste mit denabsoluterZitierungszahleralsauchdie Liste

mit dennachPublikationsjahnormiertenZitierungszahletericksichtigt— beide
fur Janua001.Wie im letztenAbschnitt,ergibt sichauchhier wiedereinehohe
KorrelationzwischendenTabellen3 und4: 0,83.

Um Zweifelsfalle (mehrereAutoren,mehreremogliche Schreibweisenu iden-
tifizieren, wurde der Home-Rige SucherHPSeach [7] eingesetztldentifizierte
Zweifelsfalle wurdendannmanuelliberpiift. Dabeistelltesichaberherausdass
fur Tabelle4 bei lediglich 12 Professorer{alsowenigerals 2% aller Professo-
ren) dasErgebniswegen Namensgleichheitenegativ korrigiert werdenmisste.
Eswurdedeshallim weiterendavon abgesehergiesenegatven manuellerkKor-
rekturenmit einzubeziehenga diesesehraufwandigund natirlich auchfehler
behaftetsind. GegerilberdenmanuellkorrigiertenWertenkam esdabeizu einer
maximalenAbweichungvon 17%in derTabelle4.
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Universitat Prof. | Zit./Prof. Konf.-Int.
Saarbiicken, Univ. (FB Inf.) 12 489 | 299...680
AachenRWTH (Math.-Nat.Fak.) 15 405 | 196...615
Freiburg, Univ. (Fak. Angew. Wiss.) 11 390 | 189...591
MunchenLMU (FB Inf.) 9 388 | 77...699
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 290 | 138...443
Wirzhurg, Univ. (Fak.Math. & Inf.) 8 254 | 26...482
Munchen,TU (Fak.Inf.) 25 252 | 149...356
Augsturg, Univ. (Ifl) 4 238 | 87...389
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 235 | 73...396
Berlin, HU (Ifl) 14 224 | 69...378
FrankfurtamMain, Univ. (FB Inf.) 14 223 | 92...354
PaderbornUniv. (FB Math. & Inf.) 15 219 | 81...356
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 11 214 | 107...321
Karlsruhe Univ. (Fak. Inf.) 26 211 | 110...311
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 210 | 115...305
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 10 200 | 83...317
Marburg, Univ. (FB Math. & Inf.) 6 200 0...445
Darmstadt,TU (FB Inf.) 16 195 | 96...295
Kaiserslauterniniv. (FB Inf.) 19 182 | 101...262
Ulm, Univ. (Fak.Inf.) 12 178 | 121...234
Erlangen-Nirnberg, Univ. (Tech.Fak.) 15 177 68...285
Berlin, TU (FB Inf.) 25 172 | 42...301
Tubingen,Univ. (Fak. Inf.) 11 170 | 104...235
Hagen,Fernuni. (FB Inf.) 11 162 | 69...254
Hamhurg-Harkurg, TU (E.-Tech) 10 160 0...369
Mannheim,Univ. (FB Math. & Inf.) 13 149 | 43...256
Passaulniv. (Fak.Math. & Inf.) 9 147 | 82...213
Magdehurg, Univ. (Fak. Inf.) 13 141 | 67...214
Oldenhurg, Univ. (FB Inf.) 14 127 25...229
Leipzig, Univ. (FB Inf.) 11 123 | 17...230
Cotthbus(TU, FB Inf.) 9 119 | 28...210
Libeck,Med. Univ. (Tech.-NatFak.) 10 116 | 30...201
BremenUniv. (FB Math. & Inf.) 13 103 | 28...177
BraunschweigTU (FG Inf.) 15 102 | 45...158
MunchenUniv. d. Bundesweh(Fak. Inf.) 17 90 22...158
limenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 10 89 19...159
Potsdamniv. (FB Inf.) 9 88 0...185
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 87 | 46...127
Berlin, FU (FB Math. & Inf.) 9 82| 20...143
Dresden;TU (Fak. Inf.) 20 80 | 46...113
Hannover, Univ. (FB E-Tech. Math. & Inf.) 9 1 20...134
Hamhurg, Univ. (FB Inf.) 24 73 | 44...1083
Koblenz-Landa, Univ. (FB Inf.) 9 72 27...116
JenaUniv. (Fak.Math. & Inf.) 10 65 21...109
Halle-Wittenbeg, Univ. (FGInf.) 6 56 19...92
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 49 25...72
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 49 1...96
RostockUniv. (FB Inf.) 12 42 13...71
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 12 22 8...36
Freibeg, TU (Fak.Math. & Inf., Masch.) 5 14 0...28
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Tabelle3: Universi&tengeordnenachdurchschnittlicheAnzahlvon Zitaten(Ci-
TESEER, Jan.2001)

Auch hier kannmansich wiederfragen,wie sinnvoll esist, Zitierungszahlerzu
bestimmenHinzukommtdie Frage wie gutdie BestimmunglerZahlenmit Hilfe
desCITESEERS ist im Vergleichzum scl.

Zum einenist offensichtlich,dassdie Anzahlvon Zitatennichtsiiberdie Qualitat
einerArbeitaussagtsondermur iiberinre Resonanm derWissenschaftsgemein-




Universitat Prof. | % Prof
Freiburg, Univ. (Fak. Angew. Wiss.) 11 100%
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 83%
Saarbiicken,Univ. (FB Inf.) 12 75%
Aachen RWTH (Math.-Nat.Fak.) 15 60%
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 11 54%
Bielefeld, Univ. (Tech.Fak.) 6 50%
Augsturg, Univ. (Ifl) 4 50%
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 12 50%
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 47%
MunchenLMU (FB Inf.) 9 44%
Munchen,TU (Fak.Inf.) 25 44%
FrankfurtamMain, Univ. (FB Inf.) 14 42%
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 10 40%
Magdeturg, Univ. (Fak. Inf.) 13 38%
Wirzhurg, Univ. (Fak. Math. & Inf.) 8 37%
Tubingen,Univ. (Fak.Inf.) 11 36%
HagenFernunv. (FB Inf.) 11 36%
Berlin, HU (Ifl) 14 35%
Erlangen-Nirnbeig, Univ. (Tech.Fak.) 15 33%
Marburg, Univ. (FB Math. & Inf.) 6 33%
Darmstadt;TU (FB Inf.) 16 31%
MannheimUniv. (FB Math. & Inf.) 13 30%
Liibeck,Med. Univ. (Tech.-NatFak.) 10 30%
Oldenhurg, Univ. (FB Inf.) 14 28%
Karlsruhe Univ. (Fak.Inf.) 26 26%
BraunschweigTU (FG Inf.) 15 26%
PaderbornUniv. (FB Math. & Inf.) 15 26%
Kaiserslauternyniv. (FB Inf.) 19 26%
Dresden;TU (Fak. Inf.) 20 25%
Berlin, TU (FB Inf.) 25 24%
Passaulniv. (Fak. Math. & Inf.) 9 22%
Berlin, FU (FB Math. & Inf.) 9 22%
Hannover, Univ. (FB E-Tech. Math. & Inf.) 9 22%
Cotthus(TU, FB Inf.) 9 22%
limenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 10 20%
JenalUniv. (Fak. Math. & Inf.) 10 20%
Leipzig, Univ. (FB Inf.) 11 18%
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 16%
Bremen,Univ. (FB Math. & Inf.) 13 15%
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 14%
MunchenUniv. d. Bundesweh(Fak. Inf.) 17 11%
Potsdamniv. (FB Inf.) 9 11%
Koblenz-Lanéu,Univ. (FB Inf.) 9 11%
Hamhurg-Harturg, TU (E.-Tech.) 10 10%
Hamhurg, Univ. (FB Inf.) 24 8%
Rostock,Univ. (FB Inf.) 12 0%
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 12 0%
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 0%
Halle-Wittenbeig, Univ. (FG Inf.) 6 0%
Freibeg, TU (Fak. Math. & Inf., Masch.) 5 0%
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Tabelle4: UniversiitengeordnemnachAnteil der Professorenglie zu denzehn-
tausendneistzitierteninformatik-Autorengetdren(CITESEER, Jan.2001)

de[11]. Hinzu kommt, dassdie messbar&Virkung einesArtikels oft erstrelativ
spat nachder Veroffentlichungeinsetzt Oft konnen5 bis 15 Jahrevergehen be-
vor eineArbeit dasMaximumihrer Zitierungenerreicht[11]. D.h. im Gegensatz
zumZahlenvon Publikationemmif3t manhier zwardie Wirkung. Diesewird aber
erstmit einergewissen signifikantenvVerzigerungwahrnehmbaiWie auchoben




schonerwahnt,wird manauchhier wiederUnterschiedewischertheoretischar-
beitenderund praktischorientierteninformatikernfeststellen.

Wie bereitserwahnt,kannmanzur BestimmunglerZitierungszahlemensci ein-
setzenDiesist abermit einemhohenmanuellemrAufwandverbunden Dieserfallt
beim CITESEER nichtan,dafur ist die Fehlerratevermutlichhoher Im Gegensatz
zum scli, bei demnur eine eng begrenzteMengevon Zeitschriftenausgevertet
werdenwerdenbeim CITESEER unterschiedslo$echnischderichte,Diplomar
beiten,Jahresbericht&onferenzpapiereZeitschriftenartikebusgavertet— eben
alleswasauf demNetz zu findenist. Dabeiwird aberversucht,nur informatik-
bezogenérbeitenzu betrachtenDadurchschliel3tmanzumindestdasProblem
aus,dasdNamensetternausandererGebieten(mit z.T. sehrviel hbherenZahlen)
dasErgebnisgrobverfalschen.

Ob dasVorgeherbeim CITESEER angemessenailsdasbeimsci ist, magdahin
gestelltsein.Esist aufjedenFall richtig, dassinnerhalbderInformatik ein grof3er
Teil der Resultaten TagungsBndenpubliziert werden,die nicht im sci erfasst
werden,und dassausdiesemGrund ein Zitierungsinde, der alle auf demWeb
erreichbareliteratur erfasstfur die Informatik angemessenast [15]. Untersu-
chungerzu denUnterschiedeawischerdemscl unddemCITESEER [6] deuten
in der Tat daraufhin, dassder CITESEER eherin derLageist, aktuelleLiteratur
und Zitate daraufzu erfasseninteressanterweisgnd aberauchbeim CITESEER
die meistzitiertenArbeitenim wesentlicherBiicherund Zeitschriftenartikel.

4 Drittmittel

EinweitererindikatorzurLeistungsmessungergerneeingesetzivird, sindDritt-
mittel. Speziellfur die DFG-Mittel kannmanz.B. den DFG-Jahresbericht999
[3] nutzen,um die durchsdnittliche Anzahlvon DFG-Projekterpro Professorzu
bestimmer(sieheTabelle5).

AussagekdftigerwaresicherlichdasFinanzwlumengenvesenDieswird aberim
DFG-Jahresberichticht aufgetfihrt. Aus diesemGrundwurdendie Projekteim
Normalherfahrenund in Schwerpunktprogrammegezhlt, die von Professoren
als Haupt-oderMitantragstellemeleitetwerden.AuRerdemwerdenin demJah-
resberichtauchSonderforschungsbereic®FB) und Forschegruppen(FG) be-
schriebenyobeihier abernichtimmerdeutlichwird, wer welcheProjekteleitet.
Aus diesemGrundwurde bei SFBs,bei denendie Projektleiterzuordnungicht
klar erkennbarist (KaiserslauternBielefeld), und bei FGs die vereinfachende
AnnahmegemachtdassjedesMitglied desSFBsbzw. der FG 1.5 Projektelei-
tet. Graduiertenkollgswurdennicht mit beriicksichtigt,dahier nichtklar ist, wie
dieseim Vergleichzu DFG-Projekterbewnertetwerdensollten.

Dasgrof3teProblembei der Auswertungbestanddarin, Namensetterin anderen
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Universitat Prof. | DFG-Proj./Prof.| Konf.-Int.
Tubingen,Univ. (Fak.Inf.) 11 201 0,8...3,2
AachenRWTH (Math.-Nat.Fak.) 14 1,8 1,0...2,6
Freiburg, Univ. (Fak. Angew. Wiss.) 9 16| 05...26
Karlsruhe,Univ. (Fak.Inf.) 26 1,5] 0,9...2,2
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 9 1,41 00...29
Bielefeld, Univ. (Tech.Fak.) 6 141 03...25
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 14 0,7...21
Hannoer, Univ. (FB E-Tech., Math. & Inf.) 8 1,41 0,3...24
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 1,3 0,0...3,0
KaiserslauternUniv. (FB Inf.) 19 1,3 0,9...1,7
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 131 04...2,2
Miinchen,TU (Fak.Inf.) 25 1,3 0,8...1,7
PaderbornUniv. (FB Math. & Inf.) 15 1,31 04...2,2
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 13 1,21 0,3...2,2
BraunschweigTU (FG Inf.) 15 12| 05...19
Berlin, HU (Ifl) 13 12]05...19
Saarbiicken,Univ. (FB Inf.) 12 11]01...2,2
Passaulniv. (Fak. Math. & Inf.) 9 1,1] 0,3...19
Leipzig, Univ. (FB Inf.) 11 1,11 0,2...1)9
Berlin, TU (FB Inf.) 24 111 04...1,8
Magdelurg, Univ. (Fak. Inf.) 13 10| 0,4...15
ErlangenUniv. (Tech.Fak.) 14 091 0,2...1,7
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 9 091 0,0...1,7
Rostock,Univ. (FB Inf.) 11 09| 02...15
Berlin, FU (FB Math. & Inf.) 9 0,81 0,3...1,3
MannheimUniv. (FB Math. & Inf.) 13 08| 03...13
Dresden;TU (Fak.Inf.) 20 08| 04...12
Wirzhurg, Univ. (Fak. Math. & Inf.) 8 08| 00...15
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 12 0,7 0,3...1,2
Oldenhurg, Univ. (FB Inf.) 13 0,7 0,2...1,2
Augshurg, Univ. (Ifl) 3 0,7 0,0...1,6
Hamhurg, Univ. (FB Inf.) 24 06| 0,2...1,0
Potsdamniv. (FB Inf.) 9 0,6 | 0,0...1,3
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 05| 00...1,2
BremenUniv. (FB Math. & Inf.) 14 05| 0,2...0,8
Koblenz,Univ. (FB Inf.) 9 0,4 0,0...0,9
Hamhurg-Harkurg, TU (E.-Tech.) 10 04| 01...0,7
DarmstadtTU (FB Inf.) 16 0,4 0,0...0,8
MiunchenLMU (FB Inf.) 8 0,4 0,0...0,9
Frankfurt,Univ. (FB Inf.) 14 04| 01...0,7
Marburg, Univ. (FB Math. & Inf.) 6 0,3| 0,0...0,8
Liibeck,Med. Univ. (Tech.-NatFak.) 9 0,3| 0,0...0,6
Halle, Univ. (FG Inf.) 6 0,3| 0,0...1,0
llmenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 9 03] 0,0...0,6
Cotthus,TU (FB Inf.) 9 0,3| 0,0...0,8
HagenFernunv. (FB Inf.) 12 0,2 0,0...0,5
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 0,0| 0,0...0,0
MunchenUniv. d. Bundesweh(Fak. Inf.) 17 0,0 | 0,0...0,0
Freibeg, TU (Fak.Math. & Inf., Masch.) 4 0,0 0,0...0,0
JenalUniv. (Fak. Math. & Inf.) 10 0,0 | 0,0...0,0

Tabelle 5: Universitaten geordnetnach durchschnittlicherAnzahl von DFG-
Projekten(DFG Jahresberichit999)

DisziplinenauszuschlielBemndverschieden&chreibweiseru tiberpiifen.Letz-
tereswurdeerreicht,in demnachverschiedene&chreibweisemesNachnamens
gesuchtwurde— und spater manuelliberpiift wurde. Ersteresvurde durchdie
Ortsiberpiifung gelost, da die Orte im DFG-Jahresberichinmer bei den Pro-
jektleiternanggebenwerden.Trotzdemwird daseineoderandereDFG-Projekt
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ubersehemvordenseinoderauchfalschlicherweiseugerechnetvordensein.

Leider liegt der Jahresberich2000 noch nicht vor, so dassauf den Bericht von
1999zurickgegriffen werdenmusste Aus diesemGrundwurdeauchdie Profes-
sorenlisteangepasstAuf Grundvon Rufannahmendie in Lehre und Forschung
aufgelistetvarenodersichausAngabenauf denHome-Rgesergabenwurdedie
Liste auf Ende1999zuriickgerechnet.

Natirlich sind die Einschéankungerauf die DFG und die Beschéankungauf Pro-
jektanzahunbefriedigendEs gibt einegroReweitereZahlvon Drittmittelgebern,
wobei die wichtigstendasBMBF, die EU, die jeweiligen Landersaowie die In-

dustriesind. Am liebstenhattemanandieserStelledasDrittmittelvolumenjeder
Universitt. Diesesfestzustellerist aberaul3erordentliclschwierig. Aus meiner
Erfahrungkannich sagendassmanrechtunterschiedlich&ahlengenanntbe-
kommt,wennmandasinstitut, die Fakultat oderdie Universittsleitungbefragt.
Auch werdendieseZahlennicht im Netz publiziert, so dassmankeine Chance
hat,dieseZahlenmit Hilfe deswWWzu bestimmen.

An dieserStellekannmanallerdingsauf die vom CHE erhobenerbatenzuriick
greifen, die auchim Web publiziert sind [1]. Das CHE hat 1999 ein (multi-
dimensionalesHochschulrankingoubliziert, dasauf Erhelungenim Jahr1998
zuruck ging. D.h. die Datenbeziehersich vermutlich auf dasJahr1997 (siehe
auchAbschnitt5). Unteranderemwurdenauchdie Drittmittelausgaberrhoben,
wobei dieseauf die wissenschaftlichehandesstellerund nicht auf Professoren
umgelgt wurden.Die Begriindungdatfur ist, dasga die Drittmittelf ahigkeitauch
einegewisseGrundausstattungoraussetztDa die durchschnittlicheAnzahlvon
Landesstellempro Professomicht so stark zwischenden verschiedenetUniver-
sitatenschwanktjst esabervermutlichnichterheblichwelcheBezugsgdReman
wabhlt. Die Zahlender CHE 99Erhehungsindin der Tabelle6 wiedegegeben.

Es wurdendabeidie Universiéten Augshurg, Bonn, TU Freibeg, Hagen,TU
Hamhurg-Harkurg, Hannover, Mannheim,Univ. d. BundeswehiMinchen,Ro-
stockund Siegennicht mit aufgetihrt, dasie entwedemicht befragtwurdenoder
abernichtgeantwortehaben.

Wie manfeststellt,gibt eserheblichéUnterschiedewischendenbeidenTabellen,
insbesondereennmandie vordererPlatzebetrachtetAllerdingsverratauchdie-

seTabellenicht die ganzeWahrheit.Zum einenwird oft behauptetpeerreviewed
Projekte(im wesentlicherDFG) seienhtherzu bewerten.Umgekehrtwverdenoft

Industriedrittmittelals hoherwertiggegeriiber DFG-Mitteln eingestuft.Schliel3-
lich gebendie Zahlenaul3erdenmur die Drittmittel innerhalbderUniversi@étwie-

der Externelnstitutewie z.B. dasDFKI in Saarbiickenund Kaiserslauterrblei-

benaul3ervor.

Egal wie mandie Drittmittelzahlenbeurteilt, gebendie beidenTabellensicher
lich einenerstenEindruckdavon, welchelnformatikeinheiterin Deutschlandn
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Universitat Drittm./Wiss.

TDM
Karlsruhe Univ. (Fak.Inf.) 198
ErlangenUniv. (Tech.Fak.) 191
Oldenhurg, Univ. (FB Inf.) 164
PaderbornUniv. (FB Math. & Inf.) 163
Munchen,TU (Fak. Inf.) 115
BraunschweigTU (FG Inf.) 102
Saarbiicken,Univ. (FB Inf.) 98
Passaulniv. (Fak. Math. & Inf.) 95
Bielefeld, Univ. (Tech.Fak.) 90
Kaiserslauternyniv. (FB Inf.) 86
Freiburg, Univ. (Fak. Angew. Wiss.) 82
Hamhurg, Univ. (FB Inf.) 79
AachenRWTH (Math.-Nat.Fak.) 75
Tubingen,Univ. (Fak.Inf.) 69
Berlin, TU (FB Inf.) 65
Darmstadt;TU (FB Inf.) 60
Potsdamniv. (FB Inf.) 57
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 54
Bremen,Univ. (FB Math. & Inf.) 54
Dresden;TU (Fak. Inf.) 51
Berlin, FU (FB Math. & Inf.) 50
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 42
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 42
Wirzhurg, Univ. (Fak. Math. & Inf.) 41
limenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 40
Koblenz,Univ. (FB Inf.) 37
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 33
Magdeturg, Univ. (Fak. Inf.) 30
Berlin, HU (Ifl) 29
Frankfurt,Univ. (FB Inf.) 29
JenalUniv. (Fak. Math. & Inf.) 28
Clausthal,TU (FB Inf.) 28
Trier, Univ. (FB Inf.) 25
MunchenLMU (FB Inf.) 21
Chemnitz,TU (Fak. Inf.) 20
Liibeck,Med. Univ. (Tech.-NatFak.) 18
Leipzig, Univ. (FB Inf.) 17
Cottbus, TU (FB Inf.) 15
Marburg, Univ. (FB Math. & Inf.) 13
Halle, Univ. (FGInf.) 8

Tabelle6: Universitatengeordnetnach Drittmittelausgaberpro Wissenschaftler
(CHE-Rankingl999[1])

derLagesind,erheblichezusatzlicheMittel zur DurchfuhrungderForschungund
Weiterqualifikationder Mitarbeitereinzuwerben.

5 Promotionen

Eine abschlieRend&rage,die mansich dannstellenkann, ist, wieviele Promo-
tionenaneinerinformatikeinheitpro Jahr(und Professorpbgeschlossenerden.
DieseZahl sagtzumeinenetwasiiberdie Forschungsakdtatunddie Weiterqua-
lifikationspotenzialeaus.Zum anderercharakterisiersie den Transferdeswis-

senschaftliche&rkenntnisgeinns(in IndustrieundHochschulesehrviel besser
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alsZitierungszahlemderDrittmittelvolumen Tabelle7 gibt einenUberblickiiber
diesenindikator. Dabeiwerdenin dermittlerenSpaltedie vom CHE 1999publi-

Universitat Prof. | Prom./Prof.| Prom./Prof.| Konf-Int.
CHE'99 | FTI'95-99
Saarbiicken, Univ. (FB Inf.) 12 1,8 1,7]113...21
Karlsruhe Univ. (Fak. Inf.) 26 18 15| 13...16
Bielefeld,Univ. (Tech.Fak.) 6 2,8 1,3]0,7...1.8
Berlin, TU (FB Inf.) 24 0,8 12| 1,0...14
ErlangenUniv. (Tech.Fak.) 14 0,7 1,2 |08...16
Muinchen,TU (Fak. Inf.) 25 11 12(11...13
Darmstadt,TU (FB Inf.) 16 11 1,11 1,0...1,2
Tubingen,Univ. (Fak. Inf.) 11 0,7 1,11 06...15
AachenRWTH (Math.-Nat.Fak.) 14 0,4 09]08...1,1
Kaiserslauterniniv. (FB Inf.) 19 11 0,91 08...1,0
Bonn,Univ. (Math.-Nat.Fak.) 9 0,4 08| 05...10
PaderbornUniv. (FB Math. & Inf.) 15 0,9 0,71 05...1,0
Kiel, Univ. (Tech.Fak.) 9 11 0,7(05...1,0
Freiburg, Univ. (Fak. Angew. Wiss.) 9 0,9 0,7 04...1,0
Passaulniv. (Fak. Math. & Inf.) 9 0,2 0,7]05...0,9
Stuttgart,Univ. (Fak. Inf.) 14 0,9 0,7 04...09
Wirzhurg, Univ. (Fak.Math. & Inf.) 8 — 06| 02...10
MiunchenLMU (FB Inf.) 8 0,7 0,61 03...0,8
Hannoer, Univ. (FB E-Tech. Math. & Inf.) 8 — 0,6 | 0,2...0,9
Mannheim,Univ. (FB Math. & Inf.) 13 — 0,5 00...15
Siegen,Univ. (E-Tech,Inf., Math) 6 — 0,51 0,3...0.8
Dortmund,Univ. (FB Inf.) 21 0,6 05| 05...06
Bremen,Univ. (FB Math. & Inf.) 14 0,3 0,51 0,3...0,7
limenau,TU (Fak. Inf. & Automat.) 9 0,6 05]03...06
Hamhurg, Univ. (FB Inf.) 24 0,3 0,51 0,3...0,6
Koblenz,Univ. (FB Inf.) 9 0,3 0,4 0,2...0,7
Hagen,Fernunv. (FB Inf.) 12 — 0,41 0,2...0,6
Oldenturg, Univ. (FB Inf.) 13 0,2 041 0,1...0,7
Ulm, Univ. (Fak. Inf.) 13 0,5 041 03...05
Berlin, HU (Ifl) 13 0,1 041 02...05
Magdehurg, Univ. (Fak. Inf.) 13 0,2 03|01...06
Berlin, FU (FB Math. & Inf.) 9 0,7 03] 02...04
Marburg, Univ. (FB Math. & Inf.) 6 0,2 03|02...04
Dresden;TU (Fak.Inf.) 20 0,3 0,3]01...04
Clausthal,TU (FB Inf.) 5 — 0,3 0,0...0,7
MunchenUniv. d. Bundesweh(Fak. Inf.) 17 — 03|02...04
Trier, Univ. (FB Inf.) 6 — 03(01...04
RostockUniv. (FB Inf.) 11 — 0,3]01...04
Chemnitz,TU (Fak.Inf.) 12 0,2 0,2 0,2...0,3
L Ubeck,Med. Univ. (Tech.-NatFak.) 9 — 0,2(01...04
BraunschweigTU (FG Inf.) 15 0,5 0,2 0,2...0,3
Frankfurt,Univ. (FB Inf.) 14 0,2 0,21]01...0,3
Halle, Univ. (FG Inf.) 6 — 0,2 0,2...0,2
JenaUniv, (Fak. Math. & Inf.) 10 0,2 0,1 0,0...0,2
Potsdamniv. (FB Inf.) 9 0,1 0,1 0,0...0,2
Cotthus, TU (FB Inf.) 9 0,1 0,1] 00...0,3
Leipzig, Univ. (FB Inf.) 11 0,3 0,1] 00...0,2

Tabelle7: UniversitatengeordnenachPromotionerpro ProfessonachAngaben
desFakultatentagdnformatik[5] 1995-1999& ZahlendesCHE-Rankings999

[1])

ziertenZahlenreproduzierundin derviertenSpaltedie langjahrigenMittelwerte
(1995-1999mng@ebendie manausdenim WWW verdffentlichtenStatistiken
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desFakultatentagsinformatik (FT1) [5] bestimmerkann® Die Anzahl der Pro-
motionenwurde danndurch die Anzahl der ProfessorerEnde 1999 geteilt. Wie
mansieht,gibt esgeringfigigeAbweichungerewischendenCHE- unddenFTI-
Zahlen die aberin denmeistenFallennichtauffallig sind.Eine Ausnahmast die
Universitt Bielefeld. Man stellt allerdingsfest, dassin Bielefeldim Jahre1997
tatsachlich Uberdurchschnittliclviele Promotionenstatt gefundenhaben.Insge-
samthabenwir jedocheinerechthoheKorrelationzwischendenbeidenWerten:
0,78.

Nicht bericksichtigtin der obigenTabellewurdenTU Freibeg, TU Hamlurg-
Harhurg sowie die Univ. Augshurg, dakeineZahlenvorlagen.

Wie auchbei all denanderergenannterindikatorenist esauchhier notwendig,
denKontext zu betrachtenEine hohePromotionsraté&annhei3endassesviele
zusatzliche Wissenschatftlerstelle(Drittmittel, Institute usw) gibt und/oderdal3
die Promotionsdauegeringerist als anderswoEine niedrigeZahl kannheil3en,
dassdie Betreuungintensver ist. Im Falle der neuenBundeshndergibt esdie
zusatzliche Randbedingungdassein erheblicherTeil der Stellendurch bereits
promovierte Mitarbeiterbesetzist, so dassdie Promotionsrat@atugenmal3nied-
rigerist.

6 Zusammenfassung und Diskussion

Die in diesemPapierdurchgeiihrte Untersuchungannund soll keine,,Evalua-
tion" der deutscherinformatikfakultitensein. Dafur ist eine Untersuchunggdie
nur quantitatve Indikatoreneinbeziehtnicht geeignetAuf derandererSeitege-
bendie Tabellennaiirlich einenEindruckdavon, wo eine Fakultat beiglich der
untersuchtenndikatorensteht.Wie schonweiter obenerwahnt, sind die Rang-
platze dabeivon eheruntegeordneteBedeutungwie ausder Betrachtungder
Konfidenzinteralle jeweils deutlichwerdensollte.

Auffallig ist, dassfur alle Indikatoreneinerelativ grol3eVariationsbreitdesteht
eineVariationsbreitegdie grof3erist als erwartet.Die Verteilungender Haufigkei-
tensinddabeioft ,schief, d.h.esgibt einerelatv kleine Spitzengruppeglie sich
vom ,Hauptfeld abgesetzhat. Ein Beispieldafur ist die Verteilungder Haufig-
keitenbeiPublikationenwie in Abb. 1 gezeigt.

Ein ahnlicheBild emibt sichbeidenHaufigkeiterfur die Zitierungszahlergsiehe
Abb. 2). Das<ZitierungszahlerfbezogeraufeinzelnePublikationenauf Autoren,
oderauf ganzelnstitute)solchschiefeVerteilungerbilden,ist allerdingsseitlan-
gembekann{11].

8Um Fakultaten,die sichim Aufbaubefinden(undu.U. erstseitkurzemdasPromotionsrecht
besitzen)zu bericksichtigenwurdenerstdie Jahrebeiiicksichtigt,in denenerstmalanindestens
einePromotionanggebenwurde.
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Abbildung 1: Haufigkeitserteilungder Publikationerpro Professor
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Abbildung 2: Haufigkeitserteilungder Zitierungszahlemro Professor

Bei denDFG-Projekterergibt sich ein leicht andereBild. Hier scheinteseine
eherflachereVerteilungzu geben(sieheAbb. 3).

Ein Frage,die in derEinleitungaufgevorfenwurde,kannjetzt abschlielente-
antwortetwerden.Wie verhalt sich der durchsdnittliche deutsbe Informatik-
Professorbeziglich der untersuchterindikatoren?Dies ist in Tabelle 8 dage-
stellt. Dabeiwurde fur alle Attribute auR3erProfessoenanzahlund meistzitier

te Autoren das(mit der ProfessorenanzahfjevichtetearithmetischeMittel tiber
alle Fakultatenbestimmt.Es ergibt sich ein seltsamunfertigesBild fur diesen
Durchschnittsprofessder hat0,9 Artikel in eineminternationalerJournalinner

halb der letzten5 Jahrenverdffentlicht, er bringt 0,6 Promotionerpro Jahrzum
Abschlusgbasierendauf den DatendesFakultatentagesynd er leitet 0,9 DFG-
Projekte(moglicherweiseals Mitantragsteller)Mit einerWahrscheinlichkeivon
30%gelbrt erzu den10.000meistzitiertenInformatik-Autoren(laut CI TESEER)

undverausgab?2,9TDM pro Jahrpro Wissenschaftlerstellen Drittmitteln.
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Abbildung 3: Haufigkeitswerteilungder DFG-Projektepro Professor

Mittel-

wert

Prof.-anzahl 12,0
Publ./Prof. 15,6
Int. Journal./Prof 0,9
Meistzit. Prof. 30%
Zitate/Prof. 170,0
DFG-Proj./Prof. 0,9
Drittm./Wiss.in TDM 72,9
Prom./Prof (CHE) 0,7
Prom./Prof (FTI) 0,6

Tabelle8: DurchschnittswertderIndikatoren

Ein Frage,die sich schlie3lichzwangshufig ergibt, ist, ob die verschiedenein-
dikatorenetwasmiteinanderzu tun habenUm dieseFragezu untersuchenyur-
dendie KorrelationskodfzientenzwischenallenIndikatorenbestimmt(sieheTa-
belle 9). Einige der Zusammenéngesind dabeioffensichtlich.Es wundertbei-

Prof.- | Publ. | Jour | Meist | Zita- | DFG | Dritt- Prom.
anz. Aut. te mitt. | (CHE)
Publ./Prof. 0,03
Int. Journal./Pré 0,03 | 0,81
Meistzit. Prof. 0,00 | 0,81 | 0,69
Zitate/Prof. 0,14 | 0,84 | 0,76 | 0,83
DFG-Proj./Prof. 0,33 | 0,40 | 0,40 | 0,53 | 0,47
Drittm./Wiss. 0,50 | 0,07 | 0,03 | 0,13 | 0,23 | 0,44
Prom./Prof(CHE) | 0,13 | 0,25 | 0,28 | 0,37 | 0,43 | 0,40 | 0,42
Prom./Prof(FTI) 0,39 | 0,36 | 0,30 | 0,39 | 0,57 | 0,53 | 0,62 0,78

Tabelle9: Korrelationskodfzientenzwischenverschiedeneimdikatoren

spielsweisenicht, dassder Korrelationskodfzient zwischenPublikationsanzahl
undAnzahlinternationaledournalartikelzwischenzitatzahlund Anteil meistzi-
tierter Autorensowie zwischenvom CHE und FTI gemesseneRromotionsraten
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bei rund 0,8 liegt. SchlieBlichwurdein diesenFallen dasgleichePhanomenauf
verschiedenértengemessen.

Interessanteist schonder ZusammenhangwischenPublikationenund Zitaten.
ObwohlImansich durchausienFall vorstellenkann,dassemandviel publiziert
ohnewahigenommerzuwerden scheintdie Tabellezu besttigen,dassviele Pu-
blikationenauchzuvielenZitatenfiihrt. Die Korrelationskodizientenliegenzwi-
schen0,7und0,8, wasauf einenstarkenZusammenhangin deutet®

Der Zusammenhangon publiziertenPapierenund/oderZitatenzur Anzahlvon
DFG-Projekterst allerdingsschwacheralsvielleicht vermutet- aberimmernoch
erheblich(0,4-0,5).Interessanist, dassdie Hoheder Drittmittel nur sehrschwach
mit derPublikationsatigkeitundderZitierhaufigkeitkorreliert(0,1-0,2).In Abb. 4
wird dernichtvorhanden&usammenhangwischenPublikationerund Drittmit-
telnvisualisiert.Der Grundfir diesesPhanomerist vermutlichdie in Abschnitt2
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Abbildung4: Publikationszahlennd Drittmittelausgaben

beschrieben®eobachtungdasses savohl ingenieurwissenschatftlicarientier
te alsauchmathematisch-naturwissenschaftlmtientierteForschungsarézein-
nerhalbder Informatik gibt, die mit unterschiedliche®rioritatenund Bewertun-
geneinhegehen.

DiesergeringeZusammenhangwischenPublikationerundZitatenaufdereinen
Seiteund Drittmitteln auf derandererSeiteist auchdeshalbinteressantyveil es
sowohl zwischenderdurchschnittlichernzahlvon Zitatenund der Promotions-
rate (FTI) als auchzwischender Drittmittelnohe und der Promotionsrat€FTI)
einenrelatv starkenZusammenhangibt (in beidenFallen0,6).

UntersuchimanschlieRlichdie Korrelationzwischender Anzahlder Professoren
undallenandererndikatoren,sowirdemanersteinmakrwartendassmanhier

9Esist hierbeianzumerkengassdie vom CITESEER vermuteterSelbstzitateausgeschlossen
wurden.D.h. esist nichtmoglich, allein durchviele PublikationerhoheZitatzahlenzu erreichen.
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keineKorrelationerfindet.Diesist abernur partiellrichtig. Esgibt keineKorrela-

tion zuPublikationerund/odeZitaten.ZwischenderAnzahlvon Professorennd

derdurchschnittlicherAnzahlvon DFG-Projektergibt esaberverbliffenderwei-
seeinenimmerhinschwacherzusammenhand=ur Drittmittel und Promotionen
istdieserZusammenhangogamochetwasstarker Meineper$nlicheVermutung
istandieserStelle,dassdie Professorenanzahit demGradder Etablierungund

demRenommegositiv zusammendngt.

Man kannsichjetzt schlie3lichfragen,ob essinnvoll ist, die genanntenndikato-
ren zu bestimmenrund sie zu benutzenum Aspekteder wissenschaftlichero-
duktivitatvon Fakultatenund Fachbereicherau beschreibenOderist esnicht so-
garkontraproduktv zu versuchendieselndikatorenzu bestimmen®nterstitzen
wir damitnicht eineForschungskultyin der Quantitit iberQualitat dominiert?

Generellkannmanhier nur antwortendassdie TendenzWissenschafzu bewer-
ten,zunehmenvird. Als Informatikermacherwir viele ErgebnisseinsereArbeit
maoglichstschnellim WWWoffentlich. Diesgilt fur wissenschaftlich&eroffentli-
chungenfur Programmeaberauchfir statistischdaten,z.B. iberPromotionen.
Hinzu kommendie Dienstleistungewon WWWAnbietern,die die Literatur auf-
bereiten(DBLP), Zitierungsanalysebetreiben(CITESEER), oderaucherhobene
Daten(uberz.B. Drittmittel) zuganglichmachen(CHE’99-Ranking) Aus diesen
Datenkannmanrelativ einfachein Profil erstellenwie esin diesemArtikel skiz-
ziert wordenist. Wahrendesbedenklichware,wennein solchesProfil tiberPri-
vatpersoneerstelltwiirde,findeich esangemesseandberechtigtsolcheProfile
von offentlichenEinrichtungerwie Informatik-Fakultatenzu erstellenln diesem
Kontext sollte mansich aberhiiten, nur ein Kriterium zur Beurteilungzu benut-
zen.Wie obenbemerkt,sind die beidenKriterien Drittmittel und Publikationen
(fast) unablangigvoneinanderd.h. mansollte beideKriterien einsetzenum zu
einerfairenBewertungzu gelangen.

Unabtangigdavon bestehnatirlich die Frage 0b esrein quantitatve Indikatoren
erlaubenWissenschaftlefFakultaten,FachbereictoderInstitute beziglich ihrer
wissenschaftlicheRroduktvitatund Wirkung bewertenzu konnen Die Uiberwie-
gendeMeinungist, dassdies nicht moglich ist. Quantitatve Indikatorenliefern
einenerstenEindruck,solltenabernicht iberbavertetwerdenZum erstensagen,
wie bereitsmehrmalserwahnt,die absoluterRangpositionein deneinzelnenra-
bellen nicht viel aus,da die DatenstatistischsignifikanteUnterscheidungem
vielenFallennichtermdglichen.Zweitensist esbei Publikationerja geradenicht
die Quanti&t, die ausschlaggebendt, sonderndie Qualitat. Auch bei den Zita-
tenwird immer wiederdaraufhingeviesen,dassihre Anzahl wederetwasiiber
die Qualitatnochuberdie Wirkung der Arbeitenaussagf9]. Allerdingserscheint
mir die Einsclatzung,dassessich bei diesenindikatorenum ,Kuriositateri [9]
handeltdochetwasextremundnichtvollstandignachwllziehbar

Fur einefundierteEinschatzungder Produktvitatsollte manallerdingszumindest
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einequalitatve Bewertungder Publikationervornehmenwie sie beispielsweise
bei demenglischerReseath Assessmertixcecise[13] stattfindet. Dabeireicht
jeder Forscherseine4 bestenVeroffentlichungender letzten4 Jahrezur Beur
teilung ein. Zusatzlich sollten innerhalbder Informatik auchdie implementier
ten Software-Systemend anderaelevantenAktivitatenbeurteiltwerden.Solche
Evaluierungenjn denenqualitatve Kriterien die Hauptrollespielen,sind aller-
dings extrem zeitaufwandig, wie die aktuelle Querschnittsealuierunginforma-
tik/Informationstebnikin Baden-Wirttembeg zeigt.
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